Virsraksts: Apelacijas instances tiesas tiesibas uzlabot apsiidzéta stavokli

Teze: Apelacijas instances tiesai ir tiesibas atcelt vai grozit pirmas instances tiesas
nolémumu un tadgjadi uzlabot apstidzeta stavokli. Sadi tiesai ir tiesibas rikoties arT tad, kad
tas tieSi nav liigts apelacijas stidziba vai ar1 siidziba izklastiti citi motivi.

Kriminalprocesa likuma 562.pants nosaka ierobeZojumus apelacijas instances tiesai
pienemt apsiidz€tajam nelabveligu nolémumu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departamenta
2009. gada 3. decembra
LEMUMS
Lieta SKK - 665/2009

(Kriminallieta Nr. 1517015100)

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments $ada sastava:

senators referents A.Freibergs,
senatore A.Nusberga,

senators V.Cizevskis

izskatija rakstveida procesa lietu sakara ar Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska
departamenta Tiesas izskatamo kriminallietu nodalas prokurores [.Kacanes kasacijas

protestu par Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2009.gada 5.oktobra spriedumu un

konstatéja

Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2008.gada 11.decembra
spriedumu

D.O., personas kods [..],
atzita par vainigu noziedziga nodarfjuma izdariSana, kas paredzeéts Kriminallikuma
177.panta treSaja dala, un sodita, piemérojot Kriminallikuma 49.pantu, ar brivibas
atnemsanu uz 3 gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 55.panta pirmo dalu brivibas atnemsanas sods noteikts

nosaciti ar parbaudes laiku uz 3 gadiem.

Lappuse 1 no 5



Saskana ar Kriminallikuma 55.panta sestas dalas l1.punktu D.O. uzlikts par
pienakumu tiesas noteiktaja parbaudes laika pilniba atlidzinat nodarito materialo
zaud&jumu, veicot ikménesa maksajumu ne mazaku par Ls 172,53.

V.F., personas kods [..],
atzita par vainigu noziedziga nodarjjuma izdariSana, kas paredzeéts Kriminallikuma
177.panta treSaja dala, un sodita, piemérojot Kriminallikuma 49.pantu, ar brivibas
atnemsanu uz 2 gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 55.panta pirmo dalu brivibas atnemsanas sods noteikts
nosaciti ar parbaudes laiku uz 2 gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 55.panta sestas dalas 1.punktu uzlikts V.F. par
pienakumu tiesas noteiktaja parbaudes laika pilniba atlidzinat nodarito materialo
zaud&jumu, veicot ikménesa maksajumu ne mazaku par Ls 32,14.

Piedzits no D.O. par labu Valsts socialas apdroSinasanas agentirai Ls 6211,11.

Piedzits no V.F. par labu Valsts socialas apdro$inasanas agenttirai Ls 771,13.

Lieta notiesata arT S.Z., personas kods [..], attieciba uz kuru tiesas spriedums netiek

apstridets.

Izskatot lietu apelacijas kartiba, Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palata ar
2009.gada 5.oktobra spriedumu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
2008.gada 11.decembra spriedumu atc€la dala par Kriminallikuma 55.panta sestas dalas
1.punktu pieméroSanu D.O. un V.F.

Pargja dala spriedums atstats negrozits.

Par So spriedumu kasacijas protestu iesniegusi  Generalprokuratiiras
Kriminaltiesiska departamenta Tiesas izskatamo kriminallietu nodalas prokurore I.Kacane,
kura ludz atcelt Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2009.gada 5.oktobra
spriedumu dala par Kriminallikuma 55.panta sestas dalas 1.punkta nepieméroSanu D.O. un
V.F. un nositit $aja dala lietu jaunai iztiesasanai apelacijas instances tiesai.

Prokurore uzskata, ka Kriminallietu tiesu palatas pienemtais spriedums ir
prettiesisks un nepamatots, jo tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma biitisku parkapumu —
511. un 512. panta parkapumu, kas saskanpa ar Kriminalprocesa likuma 573.panta pirmo
dalu un 575.panta treSo dalu ir iemesls nolémuma izskatiSanai kasacijas kartiba. Apelacijas
instances tiesa sava sprieduma noradijusi, ka pirmas instances tiesa atbilstoSi likuma

prasibam nav pamatojusi Kriminallikuma 55.panta sestas dalas 1.punkta piemé&roSanu, jO
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abam apsiidzeétajam, uzliekot par pienakumu tiesas noteiktaja parbaudes laika pilniba
atlidzinat nodarito materialo zaud€jumu, veicot ikmeénesa maksajumus, nav vertejusi vinu
iesp&jas veikt $adus maksajumus. Noradot Sadu pirmas instances tiesas it ka pielautu
parkapumu, apelacijas instances tiesa to pati atkartojusi un nav veért€jusi, kapéc apsiudzetas
nevarétu pildit tiesas uzliktos pienakumus. Lidz ar to $ads apelacijas instances tiesas
secinajums uzskatams par pien€émumu, kur§ nav pamatots ar tiesas s€dé parbauditiem
pieradijumiem.

Prokurore norada, ka apelacijas instances tiesa parkapusi Kriminalprocesa likuma
562.panta pirmaja dala noteiktos apjomus un ietvarus, kados lieta tiek iztiesata apelacijas
instances tiesda, un proti — abas apstdz&tas savas apelacijas siidzibas lidza samazinat
maksajuma apméru un pagarinat terminu nodarita materiala zaud€juma atlidzinaSanai,
nevis no ta atbrivot. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 562.panta pirmaja dala noteikto,
tiesa apelacijas stdzibas izteikto prasibu apjomu un ietvaru drikst§ja parsniegt tikai
gadijuma, ja biitu Saubas par vinu vainu vai atbildibu pastiprinosiem apstakliem.

Turklat bez ieveribas atstats fakts, ka apstdzéta D.O. no valsts pamatbudzeta
izkrapusi naudu Ls 6281,11 apméra, bet 10 gadu laika atmaksajusi tikai Ls 70. Nav nemta
vera D.O. ciniska attieksme tiesa.

Prokurore uzskata, ka apelacijas instances tiesa, pielaujot Kriminalprocesa likuma
575.panta treSaja dala paredzeto biitisko parkapumu saskana ar Kriminalprocesa likuma

1.pantu, nav panakusi kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregul&jumu.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu D.O., V.F. un S.Z. atzitas par vainigam un
soditas par to, ka vinas izdarTja sveSas mantas iegtisanu ar viltu (krapSanu), personu grupa
péc ieprieks€jas vienosanas, liela apmera, bet D.O. un V.F. — atkartoti.

Apsidzéto D.O., V.F. un S.Z. darbibas kvalificétas pec Kriminallikuma 177.panta

tresas dalas.

Izskatot kasacijas protestu péc taja izklastitajiem motiviem, Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departaments atzist, ka apelacijas instances tiesas spriedums jaatstaj

negrozits, bet kasacijas protests janoraida.

Kasacijas instances tiesa konstaté, ka apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, nav
pielavusi Kriminalprocesa likuma 562.panta pirmaja dala noraditas likuma normas

parkapumu. Senats atzim€, ka prokurore, kasacijas protesta noradot uz Sadu
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Kriminalprocesa likuma normas parkapumu, acimredzami sasaurinajusi noraditas normas

tulkojumu.

Senata Kriminallietu departaments atzist, ka apelacijas instances tiesai ir tiesibas
atcelt vai grozit pirmas instances tiesas nolémumu un tadgjadi uzlabot apstdzeta stavokli.
Sadi tiesai ir tiesibas rikoties ari tad, kad tas tie$i nav lagts apelacijas sidziba vai ari
stidziba izklastiti citi motivi.

Kriminalprocesa likuma 562.pants nosaka ierobezojumus apelacijas instances tiesai

pienemt apsiidz€tajam nelabveligu nolémumu.

Tapéc apelacijas instances tiesai bija tiesibas konkréta lieta atcelt pirmas instances
tiesas spriedumu dala par Kriminallikuma 55.panta sestas dalas 1.punkta piemé&rosanu D.O.

un V.F., jo tiesa konstat€ja ta nepamatotu piemé&rosanu.

Kasacijas instances tiesa konstatg, ka ne ar ko nav argumentéta prokurores norade

kasacijas protesta par Kriminalprocesa likuma 511., 512. panta parkapumu.

Senata Kriminallietu departaments atzimée, ka, iztulkojot Kriminallikuma 55.panta
sestas dalas 1.punktu saistiba ar Kriminalprocesa likuma 26.nodalas normam, secinams, ka
gadijumos, kad tiesa konstatgjusi radito mantisko zaud€jumu apmeéru un Sie zaud&jumi
piedziti no vainigas personas, nav uzliekams apsiidzétajam ka pienakums nosacita soda

parbaudes laika atlidzinat materialos zaudeéjumus vélreiz, sadalot to terminos.

Senats atzist, ka pienakums noteiktd termina novérst radito kait€jumu var biit
saistits, pieméram, ar kadas lietas sakumstavokla atjaunoSanu pirms vainigads personas

prettiesiskajam darbibam.

Tapéc konkréta lieta, kad no apsitidz€tajam D.O. un V.F. piedzita kait€juma
kompensacija, Kriminallietu tiesu palatas sprieduma atcelSanai vai groziSanai kasacijas

instanc€ nav tiesiska pamata.

Vadoties péc Kriminalprocesa likuma 585., 587. panta, Augstakas tiesas Senata

Kriminallietu departaments

Lappuse 4 no 5



noléma
Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2009.gada 5.oktobra spriedumu atstat

negrozitu, bet kasacijas protestu noraidit.

Lémums nav parsiidzams.
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