Morālā kaitējuma kompensācija auto avāriju lietās
Ceļu satiksmes negadījumā cietušajai personai nav pienākums griezties ar iesniegumu par nemateriālā zaudējuma atlīdzināšanu apdrošināšanas sabiedrībā, taču tiesai, izvērtējot pieteiktā morālā kaitējuma kompensācijas apmēru, ir jāņem vērā iespējamais apdrošināšanas atlīdzības apmērs. Pretējā gadījumā tiktu pārkāptas apsūdzētā tiesības paļauties uz civiltiesiskās atbildības apdrošināšanu.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2009. gada 3. jūnija
LĒMUMS

Lietā SKK – 308/2009
(Krimināllieta Nr. 11260085908)
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā: 
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izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar Liepājas pilsētas prokuratūras prokurora A.Šķēles kasācijas protestu par Kurzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2009.gada 6.aprīļa lēmumu un 
konstatēja
Ar Liepājas tiesas 2009.gada 9.marta spriedumu 
V.P.-P., personas kods [..], 
atzīta par vainīgu un sodīta pēc Krimināllikuma 260. panta pirmās daļas ar piespiedu darbu uz 50 stundām, bez papildsoda piemērošanas.
No V.P.-P. par labu cietušajai N.A. piedzīta morālā kaitējuma kompensācija Ls 600, pārējā daļā kompensācijas pieteikums par morālo aizskārumu noraidīts.



Ar Kurzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2009.gada 6.aprīļa lēmumu Liepājas tiesas 2009.gada 9.marta spriedums atstāts negrozīts.

Saskaņā ar pirmās instances tiesas spriedumu V.P.-P. atzīta par vainīgu pēc Krimināllikuma 260.panta pirmās daļas par to, ka viņa, vadot transporta līdzekli, rupji pārkāpa ceļu satiksmes noteikumus, kā rezultātā cietusī guva vidējas smaguma pakāpes miesas bojājumus.

2008.gada 28.septembrī ap plkst.13.20 V.P. – P. vadīja automobīli Mitsubishi Colt, valsts numurs [..], pa Ganību ielu Liepājā virzienā no Lauku ielas uz Kungu ielu, braucot aiz N.A. vadītā automobiļa Rover 420, valsts numurs [..]. Tuvojoties krustojumam ar E.Veidenbauma ielu, situācijā, kad tajā uzstādītajā luksoforā sāka mirgot kustību atļaujošais zaļās gaismas signāls, V.P. – P. nesamazināja braukšanas ātrumu, bet gan to palielināja, samazinot distanci līdz priekšā braucošajam N.A. vadītajam automobīlim, tā izraisot ceļu satiksmei bīstamu situāciju un pārkāpjot Ceļu satiksmes noteikumu 4., 10., 113. un 119.punkta prasības. Kad N.A., luksoforā iedegoties kustību aizliedzošajam dzeltenās gaismas signālam, bremzēja un apturēja savu automobili pie krustojuma, V.P. – P. norādīto pārkāpumu dēļ nespēja savlaicīgi apstāties un izvairīties no sadursmes, kā rezultātā N.A. tika nodarīti vidēja smaguma miesas bojājumi galvas smadzeņu satricinājuma veidā, fragmentēta mugurkaula kakla 1.skriemeļa lociņa lūzuma veidā.


Prokurors A.Šķēle iesniedzis kasācijas protestu, kurā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu daļā par morālā kaitējuma kompensācijas izlemšanu un nosūtīt šajā daļā lietu jaunai iztiesāšanai.


Prokurors norāda, ka apelācijas instances tiesa esot pieļāvusi būtiskus Kriminālprocesa likuma pārkāpumus, kas esot noveduši pie nelikumīga nolēmuma pieņemšanas.


Tiesa esot pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 564.panta otrās daļas prasības, jo tās lēmuma saturs neatbilst likumā noteiktajām prasībām – tā aprakstošajā daļā, izklāstot sprieduma būtību, nesaprotamu iemeslu dēļ esot minēts, ka apsūdzētā ceļu satiksmes noteikumus pārkāpusi rupji, kaut gan šāda apzīmējuma nav ne viņai celtajā apsūdzībā, ne arī pirmās instances tiesas spriedumā.



Prokurors norāda, ka lēmumā esot norādīts, ka pirmās instances tiesa, nosakot morālā kaitējuma apmēru cietušajai, esot ņēmusi vērā iespējamo apdrošināšanas atlīdzību, kuru viņa varētu saņemt. Šāds tiesas secinājums esot nepamatots, jo cietusī norādījusi, ka pieteikumu apdrošinātājam nolūkā saņemt atlīdzību par viņai nodarītajiem nemateriālajiem zaudējumiem viņa neesot iesniegusi. Tiesa esot atsaukusies uz Senāta Krimināllietu departamenta lēmumiem lietās Nr. SKK-586/08 un Nr. SKK-65/09, taču faktiski rīkojusies pretēji šajos lēmumos norādītajam. Savukārt tiesa neesot ņēmusi vērā Senāta Krimināllietu departamenta lēmumus lietās Nr. SKK-401/07 un Nr. SKK-23/09. Tiesa esot pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 351.panta otrās daļas nosacījumus, atzīstot par pamatotu kaitējuma kompensācijas piedziņu, kaut gan cietusī savu pieteikumu neesot precīzi pamatojusi.


Prokurors nepiekrīt apelācijas instances tiesas secinājumam, ka nevar uzlikt par pienākumu cietušajai prasīt no apdrošinātāja morālā kaitējuma kompensāciju un šā iemesla dēļ pilnībā noraidīt šādu pieteikumu kriminālprocesa ietvaros.
Apsūdzība uzskata, ka apelācijas instances tiesa, atzīstot par iespējamu noteikt kaitējuma kompensāciju, neievērojot speciālo normatīvo aktu – Latvijas Republikas Ministru kabineta 2005.gada 17.maija noteikumus Nr. 331, esot rīkojusies prettiesiski, līdz ar to Kriminālprocesa likuma 511.panta otrās daļas un 512.panta pirmās daļas pārkāpums, kuru pieļāvusi pirmās instances tiesa, neesot novērsts. 

Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta Tiesās izskatāmo krimināllietu nodaļas prokurors A.Mickevičs Kriminālprocesa likuma 585.panta otrās daļas kārtībā paustajā viedoklī norāda, ka iesniegtais kasācijas protests ir pamatots un apmierināms.



Prokurors analizē apelācijas instances tiesas lēmumā izmantotos Senāta Krimināllietu departamenta lēmumus un norāda, ka, izlemjot jautājumu par radītā kaitējuma atlīdzināšanu, esot jāņem vērā iespējamā apdrošināšanas atlīdzība, kura var ietilpt tiesas nolēmuma neapmierinātajā zaudējumu daļā, taču šim vērtējumam tiesu nolēmumos esot jābūt.
Prokurors arī norāda uz pretrunām pirmās instances tiesas un apelācijas instances tiesas motīvos. Pirmās instances tiesa vispār neesot ņēmusi vērā iespējamo apdrošināšanas atlīdzību, bet gan to vērtējusi kā vienu no kaitējuma atlīdzināšanas izvēles avotiem, kas esot nepieņemami un pretrunā ar Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likumu. Tādējādi tikušas pārkāptas apsūdzētās tiesības paļauties uz civiltiesiskās atbildības apdrošināšanu. 



Zaudējumus, kuri esot nodarīti, iestājoties apdrošināšanas gadījumam, esot jāsedz apdrošinātājam noteikto limitu ietvaros. Gadījumā, ja šo limitu ietvaros zaudējumi netiekot atlīdzināti, tos esot iespējams pieprasīt normatīvajos aktos noteiktajā kartībā, tai skaitā kriminālprocesa ietvaros.



Cietušai esot tiesības griezties ar iesniegumu par apdrošināšanas atlīdzību, kuras viņa varot arī neizmantot, taču tādā gadījumā likumā garantētais civiltiesiskās atbildības maksimālais limits, kuru transportlīdzekļa īpašnieks vai tiesīgais lietotājs esot apdrošinājis, esot jāvērtē kā iespējamā apdrošināšanas atlīdzība un tās apmēri no kopumā piedzenamā kaitējuma apmēra būtu obligāti norādāmi tiesu nolēmumos.

Apsvēris kasācijas protesta motīvus, prokurora viedokli un pārbaudījis lietas materiālus, Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas lēmums atceļams un lieta nosūtāma jaunai iztiesāšanai.
Jau iepriekšējos lēmumos, tostarp 2009.gada 29.janvāra lēmumā Nr. SKK-65/09, 2008.gada 29.oktobra lēmumā Nr. SKK-586/08, Senāts ir paudis atziņu, ka, nosakot morālā kaitējuma kompensācijas apmēru ceļu satiksmes negadījumu lietās, tiesai jāņem vērā apdrošinātāja izmaksātā vai iespējamā apdrošināšanas atlīdzība. Šīs kompensācijas apmērs noteikts Latvijas Republikas Ministru kabineta 2005.gada 17.maija noteikumu Nr. 331 „Noteikumi par apdrošināšanas atlīdzības apmēru un aprēķināšanas kārtību par personai nodarītajiem nemateriālajiem zaudējumiem” 3.punktā.
Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka apelācijas instances tiesas secinājums, ka „pirmās instances tiesa, nosakot cietušajai N.A. morālā kaitējuma apmēru, ir ņēmusi vērā iespējamo apdrošināšanas atlīdzību, kuru viņa varētu saņemt,” ir pretrunā ar pirmās instances tiesas spriedumā norādīto, ka „ievērojot to, ka cietusī šāda kaitējuma atlīdzību nav saņēmusi, nav to arī pieprasījusi apdrošināšanas kompānijā, tad tiesa uzskata, ka cietušajai ir tiesības izvēlēties šā kaitējuma atlīdzību pieprasīt no apsūdzētās personas vai no apdrošināšanas kompānijas.”
Tālāk spriedumā norādīts, ka tiesa atzīst par iespējamu kaitējuma kompensāciju par morālo aizskārumu izlemt kriminālprocesa kārtībā, jo cietusī to nav pieprasījusi no apdrošināšanas kompānijas.

Kasācijas instances tiesa piekrīt kasācijas protestā un prokurora viedoklī norādītajam, ka cietušajai personai nav pienākums griezties ar iesniegumu par nemateriālā zaudējuma atlīdzināšanu apdrošināšanas sabiedrībā, taču tiesai, izvērtējot pieteiktā morālā kaitējuma kompensācijas apmēru, ir jāņem vērā iespējamais apdrošināšanas atlīdzības apmērs. Pretējā gadījumā tiktu pārkāptas apsūdzētā tiesības paļauties uz civiltiesiskās atbildības apdrošināšanu. Šādā gadījumā par pamatu būtu ņemams maksimālais likumā garantētais iespējamās atlīdzības apmērs.
Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka kasācijas protestā pamatoti norādīts, ka apelācijas instances tiesa lēmuma aprakstošajā daļā nepamatoti norādījusi, ka apsūdzētā ceļu satiksmes noteikumus pārkāpusi rupji, jo ne celtajā apsūdzībā, ne arī pirmās instances tiesas spriedumā nav konstatēts rupjš satiksmes noteikumu pārkāpums.
Līdz ar to apelācijas instances tiesas lēmumu nevar atzīt par tiesisku un pamatotu, atbilstošu Kriminālprocesa likuma 511., 512.panta prasībām.

Ņemot vērā iepriekšminēto, vadoties no Kriminālprocesa likuma 585., 587. panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments 
nolēma
Kurzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2009.gada 6.aprīļa lēmumu daļā par morālā kaitējuma kompensāciju atcelt un šajā daļā lietu nosūtīt jaunai iztiesāšanai apelācijas instances tiesā. 
Lēmums nav pārsūdzams.
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