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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:

senators referents P.Dzalbe,

  senators A.Freibergs,
  senators V.Čiževskis
izskatīja lietu rakstveida procesā sakarā ar apsūdzētā G.V. kasācijas sūdzību par Kurzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2010.gada 2.jūnija lēmumu un

k o n s t a t ē j a

ar Talsu rajona tiesas 2010.gada 13.aprīļa spriedumu
G.V., personas kods [..], 

atzīts par vainīgu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, kas paredzēts Krimināllikuma 176.panta trešajā daļā, un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 8 gadiem un 6 mēnešiem, konfiscējot mantu, un ar policijas kontroli uz 3 gadiem. Saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu galīgais sods pēc vairākiem spriedumiem noteikts brīvības atņemšana uz 9 gadiem un 6 mēnešiem, konfiscējot mantu, un policijas kontrole uz 3 gadiem, t.i., daļēji pievienojot neizciesto papildsodu – policijas kontroli, pēc Kurzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2001.gada 5.decembra sprieduma.


Piedzīta no G.V. par labu P.N. mantiskā kaitējuma kompensācija Ls 10.
Ar Kurzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2010.gada 2.jūnija lēmumu Talsu rajona tiesas 2010.gada 13.aprīļa spriedums atstāts negrozīts. 
Ar tiesas spriedumu G.V. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka, būdams persona, kas agrāk izdarījusi laupīšanu, izdarīja svešas kustamas mantas nolaupīšanu, saistītu ar vardarbību.
2009.gada 3.decembrī ap plkst.15.00 G.V., būdams agrāk izdarījis laupīšanu, nedzēstas sodāmības un neizciesta papildsoda – policijas kontroles, laikā, atrodoties P.N. dzīves vietas Talsos, [..] ielā [..] dzīvokļa koridorā, mantkārīgā nolūkā, ar mērķi prettiesiski iegūt svešu mantu, vērsa savas darbības pret P.N., izmantojot viņa vecuma nevarību – 82 gadu vecumu, un, kad P.N. no bikšu kabatas izņēma naudas maku un to atvēra, lai iedotu G.V. viņa prasītos Ls 0,20, izrāva cietušajam P.N. no rokām naudas maku Ls 2 vērtībā, ar tajā esošo naudu Ls 8, pēc kā, redzot, ka cietušais mēģina viņu aizkavēt uzlasīt izbirušos santīmus un tādejādi atgūt savu mantu, grūžot cietušo ar dūri krūtīs, atgrūda no sevis P.N. tā, ka cietušais zaudēja līdzsvaru un bija spiests atbalstīties pret sienu, un pārtraukt pretošanos. Pārvarējis cietušā pretošanos, nenodarot viņam fiziskas sāpes, G.V. no dzīvokļa aizgāja, ar laupīšanu nodarot cietušajam P.N. mantisko kaitējumu Ls 10. 


Apsūdzētā G.V. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 176.panta trešās daļas.
Apsūdzētais G.V. iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdz pārkvalificēt noziegumu, mīkstināt sodu un par atbildību mīkstinošu apstākli atzīt izdarītā nožēlošanu.
Apsūdzētais G.V. uzskata, ka tiesa nav pareizi kvalificējusi viņa izdarīto noziedzīgo nodarījumu, jo viņš izdarījis atklātu zādzību, nevis laupīšanu. Savu viedokli pamato, analizējot lietas faktiskos apstākļus. Viņš tikai paņēmis maku, kas cietušajam bijis rokā, un gribējis skriet prom, bet no maka sākusi birt nauda. Viņš, G.V., centies naudu salasīt, varbūt uzgrūdies cietušajam, bet cietušo neesot sitis vai grūstījis.
Tiesa nepamatoti pārāk lielu ticamību piešķīrusi liecinieces K.N. liecībām, jo viņa, pēc apsūdzētā G.V. ieskata, sava vecuma un veselības stāvokļa dēļ, nevarēja pareizi uztvert notikušo.
Apsūdzētais G.V. uzskata, ka cietušajam nodarītais kaitējums nav samērojams ar tik bargu sodu.

Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas lēmums jāatstāj negrozīts, bet apsūdzētā G.V. kasācijas sūdzība jānoraida.
Par svešas mantas atklātu zādzību jāuzskata tīša prettiesiska šādas mantas paņemšana nolūkā rīkoties ar to pēc sava ieskata, ja tā izdarīta mantas īpašnieka vai citas personas klātbūtnē, kura saprot mantas paņēmēja darbību noziedzīgo raksturu, un vainīgais apzinās, ka rīkojas atklāti, taču ignorē šo apstākli (V.Liholaja.Noziedzīgu nodarījumu kvalifikācija:Likums.Teorija.Prakse.-Rīga:Tiesu namu aģentūra, 2007.-338.lpp.).

Saskaņā ar Krimināllikuma 176.panta pirmo daļu laupīšana ir svešas kustama mantas nolaupīšana, ja tā saistīta ar vardarbību vai vardarbības piedraudējumu.

Svarīgas pazīmes atklātas zādzības norobežošanai no laupīšanas ir šo noziedzīgo nodarījumu objekts un objektīvā puse.

Atklātas zādzības objekts ir īpašuma intereses, bet laupīšana apdraud vienlaikus divus objektus – īpašuma intereses un personu. Ar personas apdraudējumu laupīšanas gadījumā saprot briesmas personas veselībai un dzīvībai. Šīs intereses tiek apdraudētas, ja mantas ieguves nolūkā reāli nodarīts personas dzīvībai vai veselībai bīstams kaitējums, vai arī izteikti draudi to nodarīt.

Vardarbība pret personu iedalāma fiziskā vardarbībā, kas vērsta pret cilvēka ķermeni, un psihiskā vardarbībā, kas izpaužas kā draudi (skat.D.Mežulis.Īpašuma krimināltiesiskā aizsardzība: Biznesa augstskola Turība.-Rīga, 2006.-157.-187.lpp.). Vardarbība laupīšanā var būt gan tāda, kas sagādā cietušajam fiziskas sāpes, gan tāda, kas tās nesagādā. Par vardarbību bez fizisku sāpju sagādāšanu atzīstamas tādas darbības, kad vainīgais tikai ierobežo cietušā kustības vai pārvietošanās brīvību, piemēram, cietušo sasien, izolē kādā telpā, viņu atgrūž, lai piekļūtu mantai u.tml. (U.Krastiņš, V.Liholaja, A.Niedre. Krimināllikuma zinātniski praktiskais komentārs.Sevišķā daļa. – Rīga:”AFS”, 2007.-21.lpp.).
No krimināltiesību teorijā un praksē izteiktajām atziņām izriet, ka vardarbība laupīšanā var būt vainīgās personas tieša iedarbība uz cietušo personu, lai iegūtu vai paturētu svešu mantu.
Apelācijas instances tiesa, pārbaudot un novērtējot pierādījumus, spriedumā ir konstatējusi, ka apsūdzētais G.V. mantkārīgā nolūkā ar mērķi prettiesiski iegūt svešu mantu izrāva 82 gadus vecajam cietušajam P.N. no rokām maku ar naudu, redzot, ka cietušais mēģina viņu aizkavēt salasīt izbirušos santīmus, lai atgūtu savu mantu, apsūdzētais, grūžot ar dūri cietušajam krūtīs, atgrūda no sevis P.N. pret sienu un pārtrauca pretošanos.

Apelācijas instances tiesa, kvalificējot apsūdzētā G.V. darbība kā laupīšanu, atzina, ka apsūdzētā darbības vērtējamas kā vardarbība bez fizisku sāpju sagādāšanas cietušajam. Kasācijas instances tiesai nav pamata apšaubīt apelācijas instances tiesas atzinumus. 

Apelācijas instances tiesa ir konstatējusi visas nepieciešamās un obligātās noziedzīgā nodarījuma, kas paredzēts Krimināllikuma 176.panta trešajā daļā, sastāva pazīmes. Kvalificējošo pazīmi – agrāk izdarītu laupīšanu, veido agrākās sodāmības, kas nav noņemtas vai dzēstas, par laupīšanu.

Nosakot sodu apsūdzētajam G.V., apelācijas instances tiesa ir ņēmusi vērā Krimināllikuma 35., 46.panta noteikumus. Apelācijas instances tiesas lēmums atbilst Kriminālprocesa likuma 511., 512., 564.panta prasībām.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmo un trešo daļu kasācijas instances tiesa lietas faktiskos apstākļus nenoskaidro, pierādījumus lietā, tajā skaitā sodu ietekmējošos apstākļus, no jauna neizvērtē. 
Vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585. un 587. panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments  
n o l ē m a
Kurzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2010.gada 2.jūnija lēmumu atstāt negrozītu, bet apsūdzētā G. V. kasācijas sūdzību noraidīt.

Lēmums nav pārsūdzams.
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