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Virsraksts: Krimināllikuma 190.1 panta dispozīcija nav blanketa norma
Tēze: Krimināllikuma 1901.panta dispozīcija nav blanketa norma, jo tajā norādītas visas noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes. 
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2010. gada 27. oktobra
LĒMUMS

Lietā SKK – 509/2010

(Krimināllieta Nr. 15890000609)
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā: 

senatore referente    A.Nusberga,

               senators    P.Gruziņš,

               senators    P.Dzalbe
izskatīja rakstveida procesā lietu sakarā ar Muitas lietu prokuratūras prokurora G.Voicehoviča kasācijas protestu par Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2010.gada 17.jūnija lēmumu un 

konstatēja

Ar Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2010.gada 4.februāra spriedumu 

V.I., personas kods [..], 

atzīts par nevainīgu un attaisnots apsūdzībā pēc Krimināllikuma 15.panta ceturtās daļas un

1901.panta otrās daļas.

V.I. bija celta apsūdzība pēc Krimināllikuma 15.panta ceturtās daļas un

1901.panta otrās daļas par to, ka viņš mēģinājis izdarīt alkoholisko dzērienu pārvietošanu pāri Latvijas Republikas valsts robežai nelikumīgā veidā lielā apmērā.

Saskaņā ar pirmās instances tiesā uzturēto valsts apsūdzību noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos apstākļos. 2009.gada 13.janvārī ap pulksten 15.30 ar automašīnu WV GOLF, valsts numura zīme [..], V.I. ieradies Rīgas pasažieru ostā Rīgā, Eksporta ielā 3b, lai ar prāmi dotos uz Zviedriju. Minētajā automašīnā bijusi muitošanai pakļauta prece - 58 dažāda tilpuma pudeles ar degvīnu (kopā 42,6 litri) bez akcīzes markām un 40 dažāda tilpuma pudeles ar degvīnu (kopā 22,3 litri) ar Ukrainas akcīzes markām. Kopējais absolūtā spirta daudzums bijis 23,87 litri, tas ir, lieli apmēri. 
Ar savām darbībām V.I. pārkāpis 2004.gada 1.aprīļa LR Ministru kabineta noteikumu Nr.227 „Kārtība, kādā no akcīzes nodokļa atbrīvo akcīzes preces, kuras fiziskā persona ieved savam patēriņam Latvijas Republikā no citām Eiropas Savienības dalībvalstīm” 2.punkta 2.apakšpunktā noteiktos ierobežojumus, tas ir, „ no nodokļa atbrīvo akcīzes preces, kuras fiziskā persona ieved savam patēriņam, ja šīs preces fiziskā persona iegādājusies brīvā apgrozījumā citā Eiropas Savienības dalībvalstī un par minētajām precēm ir samaksāti visi nodokļi attiecīgajā dalībvalstī:
2.2. alkoholiskajiem dzērieniem:
2.2.1. 110 litrus alus;
2.2.2. 90 litrus vīna (tajā skaitā ne vairāk par 60 litriem dzirkstošā vīna) vai pārējo raudzēto dzērienu;
2.2.3. 20 litrus starpproduktu;
2.2.4. 10 litrus pārējo alkoholisko dzērienu”.
2009.gada 13.janvārī pulksten 16.10 Rīgas pasažieru ostā, veicot minētās automašīnas pārbaudi, prece atrasta un izņemta, tādējādi V.I. noziegumu līdz galam nav izdarījis no savas gribas neatkarīgu iemeslu dēļ.
Šādas V.I. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 15.panta ceturtās daļas un 1901. panta otrās daļas.
Pirmās instances tiesa taisījusi attaisnojošu spriedumu atzīstot, ka tiesa V.I. darbībās nav konstatējusi noziedzīga nodarījuma sastāvu.

Par pirmās instances tiesas spriedumu apelācijas protestu bija iesniedzis Muitas lietu prokuratūras prokurors G.Voicehovičs.

Apelācijas tiesas sēdē saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 462.panta otro daļu prokurors V.I. izvirzīto apsūdzību grozījis uz vieglāku, mainījis noziedzīga nodarījuma faktiskos apstākļus, bet nemainījis juridisko kvalifikāciju. No apsūdzības izslēdzis norādi, ka apsūdzētais pārkāpis Ministru kabineta noteikumu Nr.227 „Kārtība, kādā no akcīzes nodokļa atbrīvo akcīzes preces, kuras fiziskā persona ieved savam patēriņam Latvijas Republikā no citām Eiropas Savienības dalībvalstīm” prasības, jo šis normatīvais akts neattiecas uz konkrēto gadījumu. Pārējā daļā apsūdzībā konstatētie apstākļi netika grozīti.
Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā, Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija ar 2010.gada 17.jūnija lēmumu pirmās instances tiesas spriedumu atstājusi negrozītu.
Par apelācijas instances tiesas lēmumu Muitas lietu prokuratūras prokurors G.Voicehovičs iesniedzis kasācijas protestu. Lūdz atcelt apelācijas instances lēmumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai.

Prokurors protestā norāda, ka abu instanču tiesas nepareizi un nepamatoti atzinušas Krimināllikuma 1901.panta otrās daļas normu par blanketu. Pēc krimināltiesību teorijas blanketa norma neapraksta noziedzīgā nodarījuma pazīmes, bet norāda uz citu normatīvo aktu, kurā tās noteiktas.
Prokurors uzskata, ka Krimināllikuma 1901.pantā ir minētas visas noziedzīgā nodarījuma pazīmes un nav atsauces uz citiem normatīvajiem aktiem.

Pēc prokurora ieskata, abu instanču tiesas pieļāvušas Krimināllikuma pārkāpumus -nepareizi atzinušas, ka noziedzīgais nodarījums nav kvalificējams pēc Krimināllikuma 1901.panta, nepareizi piemērojušas Krimināllikuma 1.panta pirmo daļu.

Kriminālprocesa likuma 585.panta otrās daļas kārtībā Senāta Krimināllietu departamentā saņemts Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta Tiesās izskatāmo krimināllietu nodaļas prokurora A.Andrejeva viedoklis.

Prokurors A.Andrejevs uzskata, ka prokurora G.Voicehoviča 2010.gada 9.jūlija protestā norādītā motivācija ir pareiza un lūgums par lietas nosūtīšanu jaunai izskatīšanai ir apmierināms.
Pēc prokurora A.Andrejeva ieskata, Krimināllikuma 1901.panta nosaukumā ietvertais teksts: „...preču un vielu, kuru aprite ir aizliegta vai speciāli reglamentēta...” nav un nevar tikt likta pamatā tulkojumam, kā norādei uz kādu priekšrakstu (atsevišķa normatīva akta noteikumu), kura pārkāpšana būtu piedraudēta ar krimināltiesisko atbildību. Kriminālatbildības pamats ir panta dispozīcijā paredzētais nodarījums. No panta dispozīcijas redzams, ka bez atsauces uz kādiem priekšrakstiem tā atklāj gan preču un vielu sarakstu, gan dod noziedzīga nodarījuma objektīvās pazīmes, kas ļauj tiesību normu adresātam redzēt viņam uzliktos pienākumus, bet normu piemērotājam- noskaidrot visus faktiskos un tiesiskos apstākļus, izvērtēt notikušo un lemt jautājumu par personas saukšanu pie kriminālatbildības.
Izskatījis krimināllietas materiālus rakstveida procesā, apsvēris prokurora G.Voicehoviča kasācijas protesta motīvus un Ģenerālprokuratūras Tiesās izskatāmo krimināllietu nodaļas prokurora A.Andrejeva viedokli, Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas 2010.gada 17.jūnija lēmums jāatceļ šādu apsvērumu dēļ.
Senāta Krimināllietu departaments secina, ka apelācijas instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 2.punktā paredzēto pārkāpumu.

Senāts konstatē, ka apelācijas instances tiesa, piekrītot pirmās instances tiesas spriedumā izteiktajam secinājumam, ka Krimināllikuma 1901.pants uzskatāms par blanketu normu, ir kļūdaini tulkojusi likumu.
V.I. inkriminējamā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas laikā, tas ir, 2009.gada 13.janvārī, Krimināllikuma 1901.panta pirmās daļas dispozīcija bija izteikta šādā redakcijā:

 „Par narkotisko vai psihotropo vielu, šo vielu izgatavošanai paredzēto izejmateriālu (prekursoru), spirta vai citu alkoholisko dzērienu, kā arī par radioaktīvo vai bīstamo vielu, stratēģiskas nozīmes preču vai citu vērtību, sprāgstvielu, ieroču, munīcijas pārvietošanu pāri Latvijas Republikas valsts robežai jebkādā nelikumīgā veidā.”
  Savukārt šā panta otrās daļas dispozīcija bija izteikta šādi:
„Par tādām pašām darbībām, ja tās izdarītas atkārtoti vai ja tās izdarījusi personu grupa pēc iepriekšējas vienošanās, vai ja tās izdarītas lielā apmērā.”
 
 Saskaņā ar likuma „Grozījumi Krimināllikumā” Pārejas noteikumu 8.punktu  tiesu, prokuratūras un pirmstiesas izmeklēšanas iestāžu lietvedībā esošajos kriminālprocesos par noziedzīgiem nodarījumiem, kas izdarīti līdz šā likuma spēkā stāšanās dienai un kvalificēti pēc Krimināllikuma 158.panta saistībā ar neslavas celšanu masu saziņas līdzeklī, 1901.panta otrā un trešās daļas, 2212.,2722., 294., 301., 317., 320., 322. un 323.panta nodarījumu kvalifikācija atstājama negrozīta (likums Saeimā pieņemts 2009.gada 19.novembrī, spēkā ar 2009.gada 23.decembri).
Apelācijas instances tiesa lēmumā konstatējusi sekojošo. „Pirmās instances tiesa spriedumā ir pareizi atzinusi, ka Krimināllikuma 1901.panta otrās daļas dispozīcija ir blanketā norma, jo tajā paredzēta atbildība par spirta vai citu alkoholisko dzērienu pārvietošanu (likuma redakcijā uz notikuma brīdi, kas paredzēja šādu vielu pārvietošanu) pāri Latvijas Republikas robežai nelikumīgā veidā, tātad pārkāpjot Latvijas Republikas normatīvajos aktos noteikto kārtību un prasības. Lai vainīgo personu sauktu pie kriminālatbildības ir jākonstatē, kādu tieši normatīvo aktu prasības ir pārkāptas, jo kā jau izriet no Krimināllikuma 1901.panta nosaukuma jēgas, likumā norādīto preču un vielu pārvietošanai pāri Latvijas Republikas valsts robežai ir jābūt speciāli reglamentētai. Prokuroram grozot apsūdzību un izslēdzot no apsūdzības konkrētā normatīvā akta pārkāpumu, tiesu kolēģija piekrīt pirmās instances tiesas spriedumā secinātam, ka apsūdzība ir nesaprotama.”
Pēc Senāta Krimināllietu departamenta ieskata, nepareizs ir pirmās un apelācijas instances tiesas atzinums, ka Krimināllikuma 1901.panta otrās daļas dispozīcija ir blanketa norma.  
Krimināllikuma Sevišķās daļas pantu dispozīcijās ir atšķirīgas konkretizācijas pakāpes  noziedzīgo nodarījumu sastāvu aprakstīšanā. Ir sastopamas pantu dispozīcijas, kurās pilnīga noziedzīga nodarījuma aprakstīšanā nepieciešams izmantot likumpakārtotu normatīvo aktu. Parasti šādās dispozīcijās ir norāde uz noteikumu pārkāpumiem. Šādas dispozīcijas sauc par blanketām („blankets, fr.blanquest, no fr. blanc, it.bianco, balts –...par blanketu sauc arī dokumentu, ko parakstījis blanketa izdevējs, atstājot to ar nepilnīgu tekstu vai pat pilnīgi bez tā”- Latviešu konversācijas vārdnīca, Rīgā, A.Gulbja apgādībā, 1928.-1929.)
Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka Krimināllikuma 1901.panta norma nav uzskatāma par blanketu, jo Krimināllikuma 1901.panta dispozīcijā norādītas visas noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes, un nav nepieciešama norāde uz citu normatīvo aktu, kur tās konkretizētas.
Saskaņā ar Krimināllikuma 1.panta pirmo daļu pie kriminālatbildības saucama un sodāma tikai tāda persona, kura ir vainīga noziedzīga nozieguma izdarīšanā, tas ir, kura ar nodomu (tīši) vai aiz neuzmanības izdarījusi šajā likumā paredzētu nodarījumu, kam ir visas noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes.

Krimināllikuma 6.panta pirmajā daļā noteikts, ka par noziedzīgu nodarījumu atzīstams ar nodomu (tīši) vai aiz neuzmanības izdarīts nodarījums (darbība vai bezdarbība), kurš paredzēts šajā likumā un par kura izdarīšanu draud kriminālsods.

Senāts piekrīt dr.jur., docenta A.Niedres viedoklim, ka kaut arī Krimināllikuma 1901.pantā norādītās darbības nav nosauktas par kontrabandu, tās tomēr uzskatāmas par kontrabandas īpašu veidu. Kontrabanda ir priekšmetu, kas pakļauti muitošanai, ievešana Latvijas Republikas teritorijā vai izvešana no tās, apejot muitas kontroli. Krimināllikuma 1901.pantā paredzētais nozieguma objekts ir tautsaimniecības intereses muitas darbības sfērā, nozieguma priekšmets preces un citas vērtības. No objektīvās puses Krimināllikuma 1901.pantā paredzēto noziegumu raksturo aktīvas darbības, bet no subjektīvās puses – noziegumu var izdarīt tikai ar tiešu nodomu.
Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka, dodot kļūdainu  Krimināllikuma 1901.panta interpretāciju, apelācijas instances tiesa ir pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 2.punkta pārkāpumu. Šādu apelācijas instances tiesas nolēmumu nevar atzīt par tiesisku un pamatotu. 

Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments
n o l ē m a
protestu apmierināt. Atcelt Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2010.gada 17.jūnija lēmumu, lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai.

 Lēmums nav pārsūdzams. 
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