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Krimināllikuma 300.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma objektīvā puse

Tēze1: Gadījumā, kad lietas izlemšana ir pabeigta ar tiesas nolēmumu (spriedumu vai lēmumu), tikai tā tiesa, kura izskatījusi šo lietu pēc būtības, ir tiesīga konstatēt vai persona sniegusi nepatiesas liecības. Nolēmumā nepārprotami jānorāda, kuras no personas sniegtajām liecībām ir nepatiesas. Šāds tiesas atzinums ir Krimināllikuma 300.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma obligāta objektīvās puses sastāvdaļa. Savukārt pirmstiesas kriminālprocesā ir jānoskaidro, vai šīs personas darbības satur visas nepieciešamās un obligātās Krimināllikuma 300.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes, tajā skaitā jānoskaidro arī subjektīvā puse – vai personai, sniedzot nepatiesas liecības, ir bijis tiešs nodoms.

Tēze2: Tam, vai atsevišķi izgatavots tiesas lēmums izmeklēšanas iestādei nosūtīts atbilstoši Kriminālprocesa likuma 473.panta sestajai daļai, vai arī atbilstoši šā likuma 371.panta piektajai daļai izmeklēšanas iestādei nosūtītas ziņas par iespējamu Krimināllikuma 300.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu, nav izšķirošas juridiskas nozīmes, uzsākot kriminālprocesu pirmstiesas izmeklēšanas iestādē.
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Ar Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2009.gada 25.marta spriedumu

A.S., personas kods [..],

atzīta par nevainīgu pret viņu celtajā apsūdzībā par noziedzīga nodarījuma izdarīšanu, kas paredzēts Krimināllikuma 300.panta otrajā daļā, un attaisnota.

Izskatot lietu apelācijas kārtībā sakarā ar apelācijas protestu, Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija ar 2010.gada 18.marta lēmumu pirmās instances tiesas spriedumu atstāja negrozītu.

A.S. apsūdzība celta par to, ka, iztiesājot tiesā lietu par sevišķi smagu noziegumu un būdama nopratināta kā cietusī, viņa sniegusi apzināti nepatiesu liecību.
Kā norādīts apsūdzībā: „2008.gada 2.jūnijā, laika periodā no plkst. 15.40 līdz 17.25, A.S. Rīgas apgabaltiesā Rīgā, Brīvības bulvārī 34, būdama brīdināta par kriminālatbildību par atteikšanos dot liecību un par apzināti nepatiesu liecību, nopratināta kā cietusī krimināllietā Nr. [..], G. T. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 274.panta pirmās daļas un 176.panta trešās daļas un V.A. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 274.panta pirmās daļas un 176.panta otrās daļas nolūkā palīdzēt G.T. izvairīties no kriminālatbildības par laupīšanu, kuru viņš izdarīja attiecībā pret A.S., sniedza Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijai apzināti nepatiesu liecību par to, ka apsūdzētais G.T. attiecībā pret viņu neizdarīja nekādu noziedzīgu nodarījumu un nekādas pretlikumīgas darbības, kas ir apzināti nepatiesas liecības, jo ir pretrunā ar visiem pārējiem krimināllietas materiāliem, no kuriem izriet, ka 2006.gada 12.oktobrī G.T. attiecībā pret A.S. izdarīja svešas kustamas mantas nolaupīšanu, kas ir saistīta ar vardarbību, personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās, būdams persona, kura jau agrāk izdarījusi laupīšanu.”

Apsūdzībā norādīts, ka ar savām darbībām A.S. izdarīja Krimināllikuma 300.panta otrajā daļā paredzētu noziedzīgu nodarījumu.

Par apelācijas instances tiesas lēmumu kasācijas protestu iesniedzis Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas prokuratūras prokurors S.Aleksejevs, kurš norāda, ka Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2010.gada 18.marta lēmums ir nepamatots un atceļams sakarā ar tajā pieļautajiem Krimināllikuma pārkāpumiem un Kriminālprocesa likuma būtiskiem pārkāpumiem.
Pēc prokurora domām, apelācijas instances tiesa faktiski atzinusi, ka pirmās instances tiesā nav ievērotas Kriminālprocesa likuma 511.panta un 512.panta prasības par sprieduma tiesiskumu un pamatotību, ka pirmās instances tiesa pieļāvusi būtiskus Kriminālprocesa likuma normu pārkāpumus, lai gan lēmumā nav norādījusi uz konkrētiem Kriminālprocesa likuma normu pārkāpumiem, kurus pieļāvusi pirmās instances tiesa.
Neņemot to vērā, apelācijas instances tiesa nav atcēlusi pirmās instances tiesas nolēmumu pilnībā vai kādā tā daļā un nav taisījusi jaunu nolēmumu saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 566.panta prasībām. Līdz ar to apelācijas instances tiesas lēmums, pēc prokurora domām, arī ir nelikumīgs un nepamatots, jo, pieņemot šādu nolēmumu, apelācijas instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus, tas ir, tādus, kas saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 575.panta trešo daļu noveduši pie nelikumīga nolēmuma taisīšanas.
Apelācijas instances tiesa norādījusi, ka piekrīt prokurora viedoklim, ka saskaņā ar Krimināllikuma (acīmredzami domāts Kriminālprocesa likums) 130.pantu Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2008.gada 2.jūnija tiesas sēdes protokols kā pierādījums ir pieļaujams un attiecināms un atzinusi, ka pirmās instances tiesa to nepamatoti noraidījusi, bet apelācijas instances tiesa nav paudusi savu viedokli par to, vai tas ir ticams atbilstoši Kriminālprocesa likuma 128.panta prasībām, līdz ar to nav novērtējusi pierādījumu saskaņā ar Kriminālprocesa 564.panta ceturtās daļas prasībām. Tādējādi apelācijas instances tiesa, pēc prokurora domām, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu.

Protestā norādīts, ka apelācijas instances tiesa paplašināti tulkojusi Kriminālprocesa likuma 127.pantu, norādot, ka pierādījumi jau ir novērtēti citā spriedumā (G.T. un V.A. krimināllietā), tādējādi nepārbaudot un nevērtējot tos, bet balstot savu nolēmumu uz cita tiesas sprieduma secinājumiem.
Protestā norādīts, ka apelācijas instances tiesa, izskatot lietu un veicot pierādījumu pārbaudi, lēmumā aprobežojusies tikai ar pārbaudāmo pierādījumu nosaukumu atreferēšanu.

Tādējādi apelācijas instances tiesa, pēc prokurora domām, nav atspoguļojusi minēto pierādījumu saturu lēmumā un nav paudusi par to savu viedokli saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturtās daļas prasībām.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 561.panta pirmo daļu lieta apelācijas instances tiesā izskatāma kārtībā, kāda noteikta krimināllietu izskatīšanai pirmās instances tiesai, izņemot Kriminālprocesa likuma 53.nodaļā noteikto. Savukārt Kriminālprocesa likuma 449.panta pirmā daļa nosaka, ka pirmās instances tiesa tieši pārbauda pierādījumus lietā.

Protestā norādīts, ka Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija atzinusi, ka, lai gan apsūdzētā A.S. atzīst sevi par vainīgu viņai inkriminētajā noziegumā, tomēr, pārbaudot apsūdzētās pirmstiesas izmeklēšanas laikā sniegtās liecības, krimināllietas materiālus kopumā, tiesa piekritusi pirmās instances tiesas spriedumā norādītajam, ka apsūdzētās A.S. izdarītajā nodarījumā nav noziedzīga nodarījuma sastāva, jo iztrūkst subjektīvās un objektīvās puses pazīmes.

Prokurors atzīmē, ka pirmās instances tiesa nonākusi pie tāda secinājuma, atzīstot faktiski par nepieļaujamu un neticamu pēc satura 2008.gada 2.jūnija tiesas sēdes protokolu, kuru apelācijas instances tiesa atzinusi par attiecināmu un pieļaujamu. Ne pirmās instances tiesa, ne arī apelācijas instances tiesa nav vērtējusi pēc būtības noziedzīgā nodarījuma sastāva esamību vai neesamību A.S. nodarījumā un nav motivējusi to. Tiesa aprobežojusies tikai ar secinājumu, ka nav noziedzīgā nodarījuma sastāva subjektīvās un objektīvās puses, bet citu reizi secinājusi, ka vispār nav noziedzīgā nodarījuma sastāva. Līdz ar to tiesa nepareizi piemērojusi Krimināllikuma Vispārīgās daļas 6. un 9.panta noteikumus.

A.S. gan pirmstiesas izmeklēšanas laikā, gan pirmās instances tiesā, gan apelācijas instances tiesā savu vainu nozieguma izdarīšanā, kas paredzēts Krimināllikuma 300.panta otrajā daļā, atzinusi pilnībā un pat nav mēģinājusi apšaubīt fakta legālo prezumpciju (Kriminālprocesa likuma 125.pants) un pierādīt pretējo.

Tiesas kolēģija norādījusi, ka piekrīt pirmās instances tiesas secinājumiem spriedumā, ka tikai tās tiesas, kas iztiesā konkrēto krimināllietu, kompetencē ir konstatēt apzināti nepatiesu liecību, ko ir sniedzis cietušais, iztiesājot krimināllietu tiesā, un pieņemt par to atsevišķu lēmumu, kā tas ir noteikts Kriminālprocesa likuma 473.panta sestajā daļā, bet atbilstoši Kriminālprocesa likuma 371.panta piektajai daļai izmeklēšanas iestādei vai prokuroram bez izlemšanas tiesā ir nosūtāmas cita veida ziņas, kas iegūtas iztiesāšanā un kas nav norādītas Kriminālprocesa likuma 473.panta sestajā daļā. Apelācijas instances tiesa nav pamatojusi šādu savu viedokli ar norādi uz konkrētu Kriminālprocesa likuma pantu.


Prokurors norāda, ka gan Kriminālprocesa likuma 371.pants, gan šā likuma 473.pants ietilpst vienā Kriminālprocesa likuma daļā - „B daļa. Pirmstiesas kriminālprocess un tiesvedība krimināllietās."

Prokurors secina, ka apelācijas instances tiesa, izskatot krimināllietu A.S. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 300.panta otrās daļas, saskatījusi konkrētajā nodarījumā Krimināllikumā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva subjektīvās un objektīvās puses pazīmju esamību vai neesamību tikai atkarībā no krimināllietā G.T. un V.A. apsūdzībā tiesā vienlaikus ar spriedumu pieņemtā lēmuma pamatojuma uz konkrētu Kriminālprocesa likuma pantu. Tas ir, ja tāds lēmums pieņemts, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 473.panta sesto daļu, tad noziedzīgā nodarījuma sastāvs būtu, bet, ja lēmums pieņemts, pamatojoties uz Kriminālprocesa 371.panta piekto daļu, tad noziedzīgā nodarījuma sastāva nav. Tādējādi, pēc prokurora ieskata, tiesa nav vērtējusi pēc būtības tādu pazīmju esamību vai neesamību, kas norāda uz noziedzīgo nodarījumu, bet vērtējusi krimināllietas materiālu izdalīšanas procesuālo kārtību.

Prokurors norāda, ka šāds secinājums ir ne tikai pretrunā ar Latvijā pastāvošo likumdošanu pirmstiesas kriminālprocesā, bet arī ierobežo personas tiesības uz aizstāvību saskaņā ar Kriminālprocesa likuma prasībām. 

Prokurors uzskata, ka šajā konkrētajā lietā uzreiz bez pirmstiesas kriminālprocesa veikšanas, lietas izskatīšanas tiesā un pierādījumu pārbaudes veikšanas, nebija iespējams dot pareizu personas sniegto liecību novērtējumu.

Protestā prokurors citē Kriminālprocesa likuma 370., 384., 397., 402., 19.pantā, 127.panta pirmajā daļā un 128.panta trešajā daļā noteikto.


Tiesas kolēģija, izskatot apelācijas instancē kriminālprocesu A.S. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 300.panta otrās daļas, norādījusi, ka, izskatot lietu kasācijas kārtībā (G.T. un V.A. lieta), kasācijas instances tiesa nav norādījusi uz pieļautiem procesuāliem pārkāpumiem, sastādot tiesas sēdes protokolu.

Protesta iesniedzējs norāda, ka kasācijas instance krimināllietā G.T. un V.A. apsūdzībā pārbaudījusi ne tikai to, vai ir pieļauti Kriminālprocesa likuma būtiski pārkāpumi, sastādot tiesas sēdes protokolu apelācijas instances tiesā, bet visu apelācijas instances tiesas nolēmuma tiesiskumu un pamatotību, un nav atradusi tajā tādus Krimināllikuma pārkāpumus un Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus, kuri būtu par pamatu nolēmuma pilnīgai vai daļējai atcelšanai vai nolēmuma grozīšanai.

Apelācijas instances tiesa, iztiesājot lietu A.S. apsūdzībā, norādījusi, ka neizvērtēs A.S. liecības saistībā ar viņai izvirzīto apsūdzību, jo to jau izdarījusi Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesu kolēģija savā 2008.gada 18.jūnija nolēmumā, kas stājies likumīgā spēkā 2008.gada 25.septembrī, un nav pamata tās atkārtoti izvērtēt.

Pēc prokurora domām, apelācijas instances tiesa nav devusi savu vērtējumu A.S. liecībām, kuras viņa sniedza par viņai celto apsūdzību, pārkāpjot Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturtās daļas prasības.

Prokurors norāda, ka gan pirmās instances tiesa, gan apelācijas instances tiesa, izskatot lietu A.S. apsūdzībā, vērtējusi jau iepriekš kasācijas instancē izvērtētā nolēmuma tiesiskumu un pamatotību daļā par materiālu izdalīšanu.

Apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka krimināllietā G.T. un V.A. apsūdzībā tiesa spriedumā norādījusi uz A.S. sniegto liecību nekonsekvenci, atšķirīgām un pretrunīgām liecībām. Izvērtējot iepriekš minēto A.S. liecību novērtējumu no valodas viedokļa, prokurors secina, ka šis novērtējuma kopums atbilst nepatiesu liecību būtībai un atsaucas uz Latvijas Zinātņu akadēmijas Terminoloģijas komisijas apstiprinātās terminu vārdnīcu - Juridisko terminu vārdnīca (autoru kolektīvs, prof. Dr. habil. Iur. U.Krastiņš, doc. Dr. iur. V.Šulcs vadībā/ Rīga, Nordika 1998.).

Protestā norādīts, ka tiesa nav devusi savu juridisko vērtējumu, kāpēc neuzskata A.S. sniegto liecību nekonsekvenci, atšķirīgās un pretrunīgās liecības par cietušās nepatiesu liecību sniegšanu. Līdz ar to apelācijas instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu.


Protestā norādīts, ka apelācijas instances tiesa nepareizi piemērojusi Krimināllikuma 6., 9. pantu, ar to pieļāvusi Krimināllikuma pārkāpumu, kurš norādīts Kriminālprocesa likuma 574.panta pirmajā daļā (acīmredzot, domāts 1.punktā).

Bez tam apelācijas instances tiesa, atstājot negrozītu nelikumīgu un nepamatotu Rīgas centra rajona tiesas spriedumu, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus, tas ir, tādus, kas saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 575.panta trešo daļu noveduši pie nelikumīga lēmuma taisīšanas, un proti, neievērojot Kriminālprocesa likuma 19., 127., 128., 151., 449., 511., 512., 566.panta, 561.panta pirmās daļas, 64.pantā ceturtās daļas prasības.

Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 585.panta otrās daļas normām viedokli iesniegusi Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta Tiesās izskatāmo krimināllietu nodaļas prokurore I.Ulmane, kura lūdz atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai.

Prokurore uzskata, ka apelācijas instances tiesa ir nonākusi pretrunās, jo vienlaikus ir piekritusi gan prokurora izteiktajam viedoklim, gan arī piekritusi pirmās instances tiesas secinājumam, ka A.S. nodarījumā nav Krimināllikuma 300.panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva. Pēc prokurores domām, tiesa nav devusi juridisku vērtējumu, kāpēc tā neuzskata A.S. sniegto liecību nekonsekvenci par cietušās apzināti nepatiesu liecību sniegšanu, pieļaujot Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturtās daļas nosacījumu pārkāpumu. 

Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas lēmums ir grozāms turpmāk norādīto iemeslu dēļ.


Kā konstatēts apelācijas instances tiesas lēmumā, Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija 2008.gada 18.jūnija spriedumā nav norādījusi, ka cietusī A.S. tiesā sniegtu nepatiesas liecības, bet gan norādījusi uz cietušās liecību nekonsekvenci, atšķirīgām un pretrunīgām liecībām.

Senāts atzīst, ka tādējādi Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2008.gada 18.jūnija spriedumā nav konstatēts, ka cietusī A.S. sniegtu nepatiesas liecības.


Senāta Krimināllietu departaments atzīmē, ka prokurora kasācijas protestā izklāstītā motivācija par to, kādas liecības ir atzīstamas par nepatiesām, nav nepareiza.

Savukārt protestā izteiktais secinājums, ka apelācijas instances tiesa, nedodot juridisku novērtējumu A.S. liecību nekonsekvencei, to pretrunīgumam un atšķirībām (kriminālprocesā G.T. un V.A. apsūdzībā), ir pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturtās daļas prasības, neatbilst Kriminālprocesa likuma 473.panta sestajā daļā un 632., 633. pantā noteiktajam.


Kriminālprocesa likuma 473.panta sestajā daļā ir noteikts, ka lēmumu par apzināti nepatiesas liecības, atzinuma vai tulkojuma konstatāciju vai par piespiešanas dot nepatiesu liecību, atzinumu vai izdarīt tulkojumu konstatāciju, vai arī par nepamatotas atteikšanās dot liecību, atzinumu vai izdarīt tulkojumu konstatāciju tiesa pieņem vienlaikus ar spriedumu. Lēmumu nosūta izmeklēšanas iestādei.


Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka pēc būtības apelācijas instances tiesa pareizi secinājusi, ka „tikai tās tiesas, kas iztiesā konkrēto krimināllietu, kompetence ir konstatēt apzināti nepatiesu liecību, ko ir sniedzis cietušais, iztiesājot krimināllietu tiesā, un pieņemt par to atsevišķu lēmumu, kā tas noteikts Kriminālprocesa likuma 473.panta sestajā daļā, kur norādīta tiesas rīcība lietas iztiesāšanas laikā un konkrētos gadījumos”.

Šāds secinājums izriet, tulkojot Kriminālprocesa likuma 473.panta sestajā daļā noteikto.


Senāta Krimināllietu departaments nenoraida prokurora protestā izteikto atziņu, ka kriminālprocesu par Krimināllikuma 300.pantā paredzēto noziedzīgo nodarījumu šajā konkrētajā gadījumā bija iespējams uzsākt gan tad, kad izmeklēšanas iestādei attiecīgs tiesas lēmums nosūtīts Kriminālprocesa likuma 473.panta sestās daļas kārtībā, gan arī tad, kad izmeklēšanas iestādei par nepatiesas liecības sniegšanu darīts zināms Kriminālprocesa likuma 371.panta piektajā daļā paredzētajā kārtībā.

Senāts atzīmē, ka apelācijas instances tiesas apgalvojums par to, ka „atbilstoši Kriminālprocesa likuma 371.panta piektajai daļai izmeklēšanas iestādei vai prokuroram bez izlemšanas tiesā ir nosūtāmas cita veida ziņas, kas iegūtas iztiesāšanā un kas nav norādītas Kriminālprocesa likuma 473.panta sestajā daļā”, nav pamatots ar Kriminālprocesa likuma normu iztulkošanu.

Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka būtiski ir tas, lai tiesa, kura izskatījusi lietu pēc būtības un konstatējusi nepatiesu liecību sniegšanu, to būtu nepārprotami atzinusi un norādījusi savā nolēmumā.


Nav izšķirošas juridiskas nozīmes tam, vai atsevišķi izgatavots tiesas lēmums izmeklēšanas iestādei nosūtīts atbilstoši Kriminālprocesa likuma 473.panta sestajai daļai, vai arī atbilstoši šā likuma 371.panta piektajai daļai izmeklēšanas iestādei nosūtītas ziņas par iespējamu Krimināllikuma 300.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu.

Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka gadījumā, kad lietas izlemšana ir pabeigta ar tiesas nolēmumu (spriedumu vai lēmumu), tas ir, lieta iztiesāta pēc būtības, tikai tā tiesa, kura izskatījusi šo lietu pēc būtības, ir tiesīga konstatēt vai persona (liecinieks, cietušais) sniegusi nepatiesas liecības un nolēmumā nepārprotami jānorāda, kuras no personas sniegtajām liecībām ir nepatiesas. Šāds tiesas atzinums ir Krimināllikuma 300.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma obligāta objektīvās puses sastāvdaļa.

Savukārt pirmstiesas kriminālprocesā ir jānoskaidro, vai šīs personas darbības satur visas nepieciešamās un obligātās Krimināllikuma 300.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes, tajā skaitā jānoskaidro arī subjektīvā puse – vai personai, sniedzot nepatiesas liecības, ir bijis tiešs nodoms.

Personas vainīgumu konstatē atbilstoši likumam un Kriminālprocesa likumā noteiktajai kārtībai, tādējādi pilnībā nodrošinot personas tiesības uz aizstāvību un taisnīgu tiesu.


Ņemot vērā iepriekš minēto, Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka pārējiem kasācijas protestā izteiktajiem motīviem nav juridiski izšķirošas nozīmes, izlemjot šo lietu kasācijas kārtībā.
Vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585., 587. panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments

nolēma

grozīt Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2010.gada 18.marta lēmumu un izslēgt no tā motīvu daļas atzinumus, kurus Senāts šajā lēmumā atzinis par nepareiziem sakarā ar Kriminālprocesa likuma 473.panta sestās daļas un 371.panta piektās daļas piemērošanu.

Pārējā daļā apelācijas instances tiesas lēmumu atstāt negrozītu.

Lēmums nav pārsūdzams.
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