
Noziedzīgu nodarījumu recidīvs

Tēze: Noziedzīgu nodarījumu recidīvs nav saistīts ar agrāk piespriestā soda izciešanu, bet ar sodāmības noņemšanu vai dzēšanu. Sodāmības dzēšanu un noņemšanu reglamentē Krimināllikuma 63.pants.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:

senators referents P.Dzalbe,

  senators P.Gruziņš,
  senatore A.Nusberga
izskatīja lietu rakstveida procesā sakarā ar apsūdzētā O.P. kasācijas sūdzību par Zemgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2010.gada 24.maija lēmumu un

k o n s t a t ē j a

ar Aizkraukles rajona tiesas 2010.gada 17.marta spriedumu
O.P., personas kods [..], 

atzīts par vainīgu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, kas paredzēts Krimināllikuma 193.panta otrajā daļā, 180.panta otrajā daļā, un sodīts pēc Krimināllikuma 193.panta otrās daļas ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu un 6 mēnešiem, pēc Krimināllikuma 180.panta otrās daļas ar brīvības atņemšanu uz 4 mēnešiem. Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu galīgais sods pēc noziedzīgo nodarījumu kopības noteikts brīvības atņemšana uz 1 gadu un 6 mēnešiem, t.i., vieglāko sodu ietverot smagākajā.

Piedzīta solidāri no O.P. un M.T. par labu I.Š. mantiskā kaitējuma kompensācija Ls 290.


Piedzīta no O.P. par labu sabiedrībai ar ierobežotu atbildību „[A]” mantiskā kaitējuma kompensācija Ls 1,28.

Lietā vēl atzīts par vainīgu un sodīts M.T. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 193.panta otrās daļas.
Ar Zemgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2010.gada 24.maija lēmumu Aizkraukles rajona tiesas 2010.gada 17.marta spriedums atstāts negrozīts. O.P. soda izciešanā ieskaitīts apcietinājumā pavadītais laiks no 2009.gada 26.janvāra līdz 2009.gada 28.janvārim.

Ar tiesas spriedumiem O.P. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš nelikumīgi izmantoja svešu maksāšanas līdzekli. 


Nelikumīgas darbības ar maksāšanas līdzekļiem izdarītas Aizkrauklē 2009.gada janvāra sākumā – laika posmā no 2009.gada 5.janvāra līdz 13.janvārim, 2009.gada 14.janvārī. O.P. noziedzīgais nodarījums kvalificēts pēc Krimināllikuma 193.panta otrās daļas.

Bez tam O.P. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka atkārtoti slepeni nolaupīja svešu kustamu mantu (zādzība) nelielā apmērā.


Zādzības izdarītas Aizkrauklē 2009.gada 23., 24.maijā, un noziedzīgais nodarījums kvalificēts pēc Krimināllikuma 180.panta otrās daļas.


Apsūdzētais O.P. iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdz atcelt abu instanču tiesu nolēmumus un attaisnot viņu apsūdzībā pēc Krimināllikuma 180.panta otrās daļas.
Apsūdzētais O.P. norāda, ka pirmstiesas procesā viņš lūdzis tiesas piesēdētāju piedalīšanos tiesas sēdē pirmās instances tiesā, bet tiesnese I.Zālīte šo lūgumu nepamatoti noraidījusi. Savukārt apelācijas instances tiesā apsūdzētais O.P. lūdzis nolēmuma tulkojumu krievu valodā, kas nepamatoti noraidīts, pārkājot viņa cilvēktiesības. 
Pēc apsūdzētā O.P. ieskata, apelācijas instances tiesa nav atzinusi par atbildību mīkstinošu apstākli Krimināllikuma 47.panta otrajā daļā minēto apstākli.
Apsūdzētais O.P. nepiekrīt tiesas secinājumam par recidīva esamību, jo nedzēstajās sodāmībās viņš jau ir izcietis sodu brīvības atņemšanas vietās. Savu viedokli apsūdzētais O.P. pamato ar Krimināllikuma 27.pantā noteikto.
Bez tam apsūdzētais O.P. uzskata, ka tiesa nepamatoti piemērojusi Krimināllikuma 55.panta 11.punkta nosacījumus, lai gan varēja piemērot Krimināllikuma 55.pantā noteikto.
Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas lēmums jāatstāj negrozīts, bet apsūdzētā O.P. kasācijas sūdzība jānoraida.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 4.pantu kriminālprocesa kārtību nosaka tā kriminālprocesa tiesību norma, kura ir spēkā procesuālās darbības izdarīšanas brīdī.

Kriminālprocesa likuma 447.panta otrā daļa, kas noteica, ka pirmās instances tiesā tiesnesis un divi piesēdētāji koleģiāli iztiesā krimināllietas par sevišķi smagu noziegumu, kā arī smagu noziegumu, ja prokurors, apsūdzētais vai viņa aizstāvis rakstveidā prasa krimināllietas koleģiālu iztiesāšanu, izslēgta no Kriminālprocesa likuma ar 2009.gada 16.jūnija likumu, kas stājās spēkā 2009.gada 1.jūlijā.

No lietā esošajiem pirmās instances tiesas sēžu protokoliem redzams, ka tiesas sēdē 2009.gada 3.jūnijā krimināllietu O.P. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 193.panta otrās daļas, 180.panta otrās daļas koleģiāli iztiesāja tiesnese un divi piesēdētāji. Šajā tiesas sēdē iztiesāšana atlikta uz 2009.gada 21.septembri. 2009.gada 21.septembra, 16.novembra, 2010.gada 12.janvāra, 16.marta, 17.marta tiesas sēdēs krimināllietu iztiesāja tiesnese vienpersoniski, kas atbilst Kriminālprocesa likuma 4., 447.pantam, un tiesnese nav pieļāvusi kasācijas sūdzībā norādīto pārkāpumu.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 11.panta trešo daļu kriminālprocesā iesaistītajai personai, kura neprot valsts valodu, likumā paredzētajos gadījumos izsniedzot procesuālos dokumentus, nodrošina to tulkojumu personai saprotamā valodā.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 72.panta ceturto daļu apsūdzētajam ir tiesības, sākot ar tiesas noteikto dienu, saņemt apelācijas instances tiesas nolēmuma kopiju un iesniegt kasācijas sūdzību.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 321.panta trešo daļu, 321.1 panta trešo daļu tikai apsūdzētajam, kurš ir apcietinājumā, mājas arestā vai sociālās korekcijas izglītības iestādē, nosūta un izsniedz tiesas nolēmuma kopiju viņam saprotamā valodā.

Apsūdzētajam O.P. krimināllietas iztiesāšanas laikā piemērots drošības līdzeklis – nodošana policijas uzraudzībā, apelācijas instances tiesas lēmuma kopija viņam pret parakstu izsniegta 2010.gada 24.maijā. Līdz ar to apelācijas instances tiesa nav pārkāpusi Kriminālprocesa likumā noteiktās apsūdzētā O.P. tiesības.
Pirmās instances tiesa un apelācijas instances tiesa nav konstatējušas Krimināllikuma 47.pantā paredzētos apsūdzētā O.P. atbildību mīkstinošos apstākļus. Tiesas ir atzinušas par apsūdzētā O.P. atbildību pastiprinošiem apstākļiem noziedzīga nodarījuma izdarīšanu alkohola ietekmē un to, ka noziedzīgais nodarījums veido noziedzīgo nodarījumu recidīvu. Šādi atbildību pastiprinošie apstākļi ir paredzēti Krimināllikuma 48.panta pirmās daļas 1., 12.punktā.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 27.pantu noziedzīga nodarījuma recidīvu veido personas izdarīts jauns noziedzīgs nodarījums pēc šīs personas notiesāšanas par agrāk izdarītu noziedzīgu nodarījumu, ja sodāmība par to nav noņemta vai dzēsta.

Noziedzīgu nodarījumu recidīvs nav saistīts ar agrāk piespriestā soda izciešanu, bet ar sodāmības noņemšanu vai dzēšanu. Sodāmības dzēšanu un noņemšanu reglamentē Krimināllikuma 63.pants.

Pirmās instances un apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka apsūdzētais O.P. agrāk vairākas reizes sodīts un pēdējās sodāmības nav dzēstas vai noņemtas. 

Jaunus noziedzīgus nodarījumus apsūdzētais O.P. izdarījis 2009.gada 5.-13.janvārī, 14.janvārī, 2009.gada 23., 24.maijā, kad par agrāk izdarītajiem noziedzīgajiem nodarījumiem viņš bija notiesāts. Iepriekšējās notiesāšanas radīja Krimināllikuma 180.pantā paredzēto kvalificējošo pazīmi – atkārtotību, bet attiecībā pret Krimināllikuma 193.panta otro daļu – recidīvu.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 527.panta otrās daļas 6.punktu notiesājoša sprieduma motīvu daļā norāda motīvus par konkrētā soda piemērošanu.

Pirmās instances tiesas spriedumā un apelācijas instances tiesas lēmumā ir norādīti motīvi par brīvības atņemšanas soda piemērošanas nepieciešamību apsūdzētajam O.P.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 569.panta trešo daļu kasācijas instances tiesa pierādījumus lietā, tajā skaitā sodu ietekmējošos apstākļus, no jauna neizvērtē.

Kasācijas instances tiesa nesaskata Kriminālprocesa likuma 377., 379.pantā paredzētos pamatus kriminālprocesa izbeigšanai O.P. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 180.panta otrās daļas.

Pirmās instances un apelācijas instances tiesa krimināllietu ir iztiesājusi un nolēmumu lietā taisījusi atbilstoši Krimināllikuma un Kriminālprocesa likuma prasībām. 
Vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585. un 587. panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments  
n o l ē m a
Zemgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2010.gada 24.maija lēmumu atstāt negrozītu, bet apsūdzētā O.P. kasācijas sūdzību noraidīt.

Lēmums nav pārsūdzams.
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