
Virsraksts: Mantas nolaupīšanas pabeigšanas moments
Tēze: Mantas nolaupīšanas pabeigšanas moments ir tad, kad cietušais zaudējis fizisku varu pār mantu, bet vainīgais ieguvis varu pār lietu un parādījis gribu šo lietu paturēt kā savu. Griba paturēt šo lietu kā savu nav identiska ar iespēju rīkoties ar mantu kā savu.

Lai konstatētu, vai persona ir zaudējusi un ieguvusi fizisku varu pār lietu, izrādījusi gribu paturēt šo lietu kā savu, izšķiroša nozīme ir notikuma faktisko apstākļu noskaidrošanai, kuru pamatā ir iegūtie, pārbaudītie un novērtētie pierādījumi. Par gribu paturēt lietu kā savu var liecināt ne tikai liecības, bet arī noskaidrotā personas rīcība.
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(Krimināllieta Nr. 11410036809)
   Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:

  tiesas sēdes priekšsēdētājs senators 
P.Dzalbe,

  senatore A.Nusberga, 

  senators A.Freibergs,

piedaloties prokurorei I.Ščepavičutei, aizstāvei I.Lambertei, apsūdzētajam V.T., tulkam V.Apiņai,

izskatīja lietu atklātā tiesas sēdē mutvārdu procesā sakarā ar apsūdzētā V.T. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2010.gada 1.jūnija lēmumu un  

k o n s t a t ē j a

ar Jūrmalas pilsētas tiesas 2009.gada 18.decembra spriedumu 
V.T., personas kods [..], 
atzīts par vainīgu noziedzīgu nodarījumu izdarīšanā, kas paredzēti Krimināllikuma 176.panta ceturtajā daļā, 175.panta trešajā daļā, un sodīts pēc Krimināllikuma 176.panta ceturtās daļas ar brīvības atņemšanu uz 12 gadiem, konfiscējot mantu, un ar policijas kontroli uz 3 gadiem, pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas ar brīvības atņemšanu uz 6 gadiem, konfiscējot mantu. Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu galīgais sods pēc noziedzīgo nodarījumu kopības noteikts brīvības atņemšana uz 15 gadiem, konfiscējot mantu, un policijas kontrole uz 3 gadiem, t.i., daļēji saskaitot piespriestos sodus. 

V.T. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 274.panta pirmās daļas atzīts par nevainīgu un attaisnots.


Piedzīta no V.T. kaitējuma kompensācija par labu M.P. Ls 66, par labu Ģ.P. Ls 840, par labu Dz.T. Ls 130, par labu D.T. Ls 200, par labu M.T. Ls 1130.

Piedzīta no V.T. par labu Ģ.P. morālā kaitējuma kompensācija Ls 1000.

Ar Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2010.gada 1.jūnija lēmumu Jūrmalas pilsētas tiesas 2009.gada 18.decembra spriedums atstāts negrozīts. 

 Ar pirmās instances tiesas spriedumu V.T. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš izdarīja svešas kustamas mantas nolaupīšanu, kas saistīta ar vardarbību (laupīšanu), iekļūstot dzīvoklī, un kas saistīta ar smagu miesas bojājumu nodarīšanu cietušajam. Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos apstākļos.
            2009.gada 25.aprīlī ap plkst. 5:30 V.T. svešas kustamas mantas nolaupīšanas nolūkā, mantkārīgu tieksmju vadīts, pārkāpis pāri žogam [..] ielas [..] mājas teritorijā, Jūrmalā, iegājis mājas dzīvoklī caur neaizslēgtajām durvīm. Vienā no istabām, kur gulējis cietušais Ģ.P., apsūdzētais V.T. slepeni nolaupījis Ģ.P. un viņa sievai M.P. piederošo mantu – portatīvo datoru un divus mobilos tālruņus, kuri atradušies uz galda. Cietušais Ģ.P. pamodies un, redzot V.T. noziedzīgās darbības, ieteicis tās izbeigt un nezagt portatīvo datoru. Taču V.T. ielicis somā nolaupīto mantu un no dzīvokļa aizskrējis, aizslēdzot ieejas durvju slēdzeni. Cietušais Ģ.P., lai panāktu noziedznieku, izskrējis no mājas, kliedzot, lai viņš atdod nolaupīto mantu. V.T. ar nolaupīto mantu gribējis pārkāpt pāri žogam un tajā brīdī viņu panācis cietušais Ģ.P., saķēris viņu aiz jakas un pieprasījis, lai V.T. atdod nolaupīto mantu. V.T. ar nolūku paturēt sev nolaupīto mantu un aizbēgt no notikuma vietas, pielietojis vardarbību, izņēmis no jakas kabatas atvāžamo nazi un ar nazi vairākas reizes iedūris cietušajam ķermenī, nodarot fiziskas sāpes un miesas bojājumus, pārmetis somu ar nolaupīto mantu pāri sētai. Tajā pašā laikā pie cietušā Ģ.P. pieskrējusi viņa sieva M.P., kas gribējusi palīdzēt aizturēt laupītāju, bet tas viņai neizdevies, jo V.T. iedūris viņai ar nazi vairākas reizes rokā, nodarot fiziskas sāpes un miesas bojājumus. V.T. ar nolaupīto mantu no notikuma vietas aizskrējis. 

V.T. noziedzīgo darbību rezultātā cietušajiem tika nolaupītas mantas par kopējo summu Ls 1016, 77.

Cietušajam Ģ.P. apsūdzētais V.T. nodarījis šādus miesas bojājumus: durti – griezti krūšu kurvja ievainojumi (2), ieejoši labās pleiras dobumā, ieejas durti – grieztas brūces izvietojās krūšu kurvja labajā pusē pa vidējo paduses līniju, kas pēc sava rakstura pieskaitāmi smagiem miesas bojājumiem, kā bīstami dzīvībai; durtas brūces (4) labā pleca locītavas apvidū ar deltveida muskuļa un trīsgalvaina muskuļa daļējiem bojājumiem, kas pēc sava rakstura pieskaitāmas viegliem miesas bojājumiem, kas izsaukuši veselības traucējumu uz laiku virs 6 dienām, bet nepārsniedzot 21 dienu; virspusēja griezta brūce kreisās plaukstas iekšējā virsmā, kas pēc sava rakstura pieskaitāmas viegliem miesas bojājumiem, kas neizraisījuši veselības traucējumu uz laiku virs sešām dienām.

Cietušajai M.P. apsūdzētais V.T. nodarījis šādus miesas bojājumus: grieztas brūces labajā apakšdelmā (1) un kreisā augšstilba mugurējā virsmā (1) ar muskuļu bojājumiem, kas pēc sava rakstura pieskaitāmi viegliem miesas bojājumiem, kas izsaukuši veselības traucējumu uz laiku virs 6 dienām, bet nepārsniedzot 21 dienu.

V.T. noziedzīgais nodarījums kvalificēts pēc Krimināllikuma 176.panta ceturtās daļas.

Bez tam V.T. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš atkārtoti izdarījis svešas kustamas mantas slepenu nolaupīšanu (zādzību), iekļūstot dzīvoklī un citā telpā.

Zādzības izdarītas Jūrmalā 2009.gada 15.aprīlī, laika posmā no 2009.gada 21.aprīļa plkst. 21:00 līdz 2009.gada 22.aprīļa plkst. 12:00, laika posmā no 2009.gada 12.maija plkst. 22:00 līdz 2009.gada 13.maija plkst. 7:30, naktī uz 2009.gada 13.maiju, laika posmā no 2009.gada 13.maija plkst. 22:00 līdz 2009.gada 16.maija plkst. 9:00, naktī uz 2009.gada 20.maiju. Kopā V.T. slepeni nolaupījis svešu kustamu mantu par kopējo summu Ls 3962.

V.T. noziedzīgais nodarījums kvalificēts pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas.

Apsūdzētais V.T. iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai.
Apsūdzētais V.T. uzskata, ka apelācijas instances tiesas lēmums ir nepamatots un atceļams, jo tiesa nepareizi piemērojusi Krimināllikuma 176.panta ceturto daļu, kvalificējot noziedzīgo nodarījumu, kā arī nav ņēmusi vērā un pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 19., 124., 128., 511. panta, 520.panta  pirmās daļas, 527.panta prasības, kas novedis pie nelikumīga nolēmuma pieņemšanas.

Apsūdzētais V.T. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 176.panta ceturtās daļas sevi par vainīgu neatzīst. Uzskata, ka izdarījis slepenu zādzību no cietušo Ģ.P. un M.P. dzīvojamās mājas, kura tālāk pāraugusi atklātā zādzībā. Apsūdzētais V.T. norāda, ka cietušajiem miesas bojājumus nav vēlējies nodarīt, līdz ar to miesas bojājumi kvalificējami kā izdarīti aiz neuzmanības.

Abu instanču tiesas nav  pietiekoši un objektīvi vērtējušas vainas formu un noziedzīgā nodarījuma subjektīvo pusi. Apelācijas instances tiesa nav ņēmusi vērā viņa, apsūdzētā V.T., paskaidrojumus, bet vērtējusi tikai daļu no pierādījumiem lietā, līdz ar ko notiesājošs nolēmums taisīts apstākļos, kad viņa vaina noziedzīgā nodarījumā pēc Krimināllikuma 176.panta ceturtās daļas nav pierādīta.

Bez tam apsūdzētais V.T. uzskata, ka viņam noteiktais galīgais sods ir nesamērīgi bargs. Tiesa nav ņēmusi vērā to, ka kriminālsodam jābūt tādam, kas orientēts uz likumpārkāpēja sociālo adaptāciju un resocializāciju.

Ar Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenta 2010.gada 28.septembra lēmumu lieta nozīmēta izskatīšanai tiesas sēdē mutvārdu procesā.

Tiesas sēdē apsūdzētais V.T. uzturēja kasācijas sūdzību un apstiprināja motīvus, pēc kuriem viņš lūdz atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai. Apsūdzētā V.T. aizstāve I.Lamberte atbalstīja kasācijas sūdzībā izteikto lūgumu un motīvus.
Tiesas sēdē Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta Tiesās izskatāmo krimināllietu nodaļas prokurore I.Ščepavičute izteica viedokli, ka apelācijas instances tiesas lēmums ir tiesisks un pamatots, apelācijas instances tiesa nav pieļāvusi kasācijas sūdzībā norādītos Krimināllikuma un Kriminālprocesa likuma pārkāpumus.

Izskatījis lietu tiesas sēdē mutvārdu procesā, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas lēmums atstājams negrozīts, bet apsūdzētā V.T. kasācijas sūdzība noraidāma. 

Normatīvajā regulējumā, judikatūrā un krimināltiesību teorijā mantas nolaupīšanas pabeigšanas izpratne ir mainījusies.

Augstākās tiesas Plēnuma 2001.gada 14.decembra lēmuma „Likuma piemērošana krimināllietās par svešas mantas nolaupīšanu” 1.7.punktā izskaidrots, ka svešas mantas nolaupīšana zādzības, laupīšanas, krāpšanas vai piesavināšanās veidā ir pabeigts noziedzīgs nodarījums ar brīdi, kad vainīgais mantu prettiesiski ieguvis savā valdījumā, radot brīvu iespēju ar to rīkoties pēc sava ieskata. Savukārt šā lēmuma 2.4.punktā noteikts, ka transportlīdzekļa zādzība uzskatāma par pabeigtu noziedzīgu nodarījumu ar brīdi, kad vainīgajam radusies reāla iespēja netraucēti ar to rīkoties pēc saviem ieskatiem, bet 3.1.punktā noteikts, ka laupīšana ir pabeigta ar brīdi, kad vainīgais pret cietušo pielietotās vardarbības vai vardarbības piedraudējuma rezultātā ieguvis svešu mantu, lai ar to rīkotos pēc saviem ieskatiem.

D.Mežulis monogrāfijā „Īpašuma krimināltiesiskā aizsardzība” apskata tiesību doktrīnā izteiktās atziņas par mantas nolaupīšanas pabeigšanas momentu un secina, ka iemesls tiesu prakses mainīšanai par šo diskutablo jautājumu var būt tikai likumdevēja griba.

Likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 19.1 pants 2008.gada 15.maija likuma redakcijā nosaka, ka svešas kustamas mantas nolaupīšana uzskatāma par pabeigtu noziedzīgu nodarījumu ar brīdi, kad persona to prettiesiski ieguvusi, neatkarīgi no tā, vai šai personai bija iespēja rīkoties ar attiecīgo mantu kā ar savu.
Tātad likumā ir īpaši uzsvērts, ka mantas nolaupīšanas pabeigšanas moments nav atkarīgs tikai no tā, vai personai bija iespēja rīkoties ar attiecīgo mantu kā ar savu, izšķirošais ir mantas iegūšanas moments.

Iepriekš minētajā monogrāfijā ir apskatīta pieskaršanās teorija (contrectatio), aiznešanas teorija (Ablations – Therie) un iegūšanas teorija (Occupations – Therie). Atzīts, ka pieskaršanās teorijas trūkums saskatāms jau tādās darbībās, kas neizraisa izmaiņas īpašuma sfērā, un šajā stadijā nevar pārliecinoši noteikt nolūku, kas vada personu. Aiznešanas teorijas trūkums saskatīts tajā apstāklī, ka nav saprotams, kādā attālumā manta jāaiznes, lai varētu uzskatīt, ka nolaupīšana notikusi. Saskaņā ar iegūšanas teoriju nolaupīšana ir pabeigta ar brīdi, kad manta pārgājusi no cietušās personas valdījuma vainīgās personas valdījumā. Tomēr autors atzīst, ka ikviens mantas nolaupīšanas gadījums jāvērtē individuāli un noteicošā loma jautājuma izlemšanā ir tiesai, kas var izvērtēt visus nodarījuma apstākļus (D.Mežulis.Īpašuma krimināltiesiskā aizsardzība.- Rīga, 2006, 113.-115.lpp.).

Saskaņā ar Civillikuma 875., 876., 878., 879., 896.pantu valdījums ir tiesībām atbilstoša faktiska vara. Valdījums pastāv, kad ķermeniska lieta faktiski atrodas kādas personas pilnīgā varā un kad pie tam šī persona izrāda gribu rīkoties ar lietu līdzīgi īpašniekam. Viena un tā pati lieta nevar vienā un tajā pašā laikā atrasties vairāku personu valdījumā tā, ka katra no viņām valda visu šo lietu. Ķermeniskas lietas valdījuma iegūšanai ir nepieciešams, pirmkārt, ņemt to savā varā, t.i., izdarīt tādu fizisku darbību, ar kuru tas, kas valdījumu grib iegūt, tā pakļauj lietu savai fiziskai varai, ka vienīgi viņš var pēc savas gribas to ietekmēt, bet otrkārt – ar varā ņemšanu saistīta griba paturēt šo lietu kā savu. Katrs reiz iegūts lietas valdījums turpinās tik ilgi, kamēr pastāv fiziska vara pār lietu un griba to paturēt kā savu. Tiklīdz beidz pastāvēt abi šie nosacījumi vai kaut viens no tiem, izbeidzas arī valdījums.
No Civillikuma normām izriet, ka valdījumu raksturo divi nosacījumi:
· fiziska vara pār lietu;

· griba paturēt šo lietu kā savu.

Valdījuma zaudēšanai pietiek arī ar viena nosacījuma iztrūkumu, bet valdījuma iegūšanai nepieciešami abi nosacījumi.
Līdz ar to var izdarīt secinājumu, ka mantas nolaupīšanas pabeigšanas moments ir tad, kad cietušais zaudējis fizisku varu pār mantu, bet vainīgais ieguvis varu pār lietu un parādījis gribu šo lietu paturēt kā savu. Griba paturēt šo lietu kā savu nav identiska ar iespēju rīkoties ar mantu kā savu. Lai konstatētu, vai persona ir zaudējusi un ieguvusi fizisku varu pār lietu, izrādījusi gribu paturēt šo lietu kā savu, izšķiroša nozīme ir notikuma faktisko apstākļu noskaidrošanai, kuru pamatā ir iegūtie, pārbaudītie un novērtētie pierādījumi. Par gribu paturēt lietu kā savu var liecināt ne tikai liecības, bet arī noskaidrotā personas rīcība.
No tiesas spriedumā pierādītā noziedzīgā nodarījuma apraksta var secināt, ka ir konstatēta apsūdzētā V.T. griba paturēt kā savu cietušo P. mantu. Taču līdz brīdim, kad pēc pielietotās vardarbības apsūdzētais V.T. no notikuma vietas ar mantu aizbēga, viņš nebija ieguvis fizisku varu pār mantu, jo cietušie Ģ.P. un M.P. mantas ņemšanas brīdī pamanīja V.T. un sekoja apsūdzētajam. Līdz ar to slepena zādzība pārauga atklātā zādzībā un atklāta zādzība pārauga laupīšanā. Apelācijas instances tiesa pareizi atzina, ka apsūdzētais V.T. ar nazi cietušajiem Ģ.P. un M.P. iedūris tīši, kā rezultātā Ģ.P. nodarījis smagus miesas bojājumus. Tāpēc apsūdzētā V.T. noziedzīgais nodarījums pareizi kvalificēts pēc Krimināllikuma 176.panta ceturtās daļas. Neprecizitātes terminoloģijā noziedzīgā nodarījuma aprakstā kasācijas instances tiesas ieskatā nevar ietekmēt noziedzīgā nodarījuma juridisko kvalifikāciju.
Apelācijas instances tiesa, novērtējot lietā iegūtos un pārbaudītos pierādījumus, apsūdzētā V.T. rīcību, ir konstatējusi visas Krimināllikuma 176.panta ceturtajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes.
Krimināllikuma 50.pantā soda noteikšanā par vairākiem noziedzīgiem nodarījumiem ir paredzēta vieglākā vai vieglāko sodu ietveršana smagākajā, daļēja piespriesto sodu saskaitīšana, pilnīga piespriesto sodu saskaitīšana. Tiesai ir tiesības izvēlēties vienu no likumā paredzētajiem galīgā soda noteikšanas paņēmieniem, to attiecīgi motivējot.

No apelācijas instances tiesas lēmuma redzams, ka tiesa ir argumentējusi atzinumu par nepieciešamību apsūdzētajam V.T. piemērot daļēju sodu saskaitīšanu galīgā soda noteikšanā. Līdz ar to apelācijas instances tiesa ir ievērojusi Krimināllikuma prasības soda noteikšanā.
Atsauces kasācijas sūdzībā uz Kriminālprocesa likuma 19., 124., 128.panta pārkāpumiem ir saistītas ar lietas faktisko apstākļu skaidrošanu un pierādījumu vērtēšanu un nav argumentētas.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmo un trešo daļu kasācijas instances tiesa lietas faktiskos apstākļus nenoskaidro un pierādījumus lietā, tajā skaitā sodu ietekmējošos apstākļus, no jauna neizvērtē.

Tā kā apelācijas instances tiesa nav pieļāvusi Krimināllikuma pārkāpumu vai Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu, tad tiesas lēmuma atcelšanai vai grozīšanai nav tiesiska pamata. 

Vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 586. un 587.panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments
n o l ē m a

Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2010.gada 1.jūnija lēmumu atstāt negrozītu, bet apsūdzētā V.T. kasācijas sūdzību noraidīt.

Lēmums nav pārsūdzams.
7.lappuse no 7

