Virsraksts: Tiesas loma noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas faktisko apstākļu konstatēšanā
Tēze: Pierādīšanas priekšmets kriminālprocesā ir visi tie apstākļi, kādi norādīti apsūdzībā. Ja kaut kādi apstākļi nav apsūdzībā norādīti, tad tie nevar būt par pierādīšanas priekšmetu.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2010. gada 21. septembra
LĒMUMS

Lietā SKK – 314/2010

(Krimināllieta Nr. 13060003407)
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā: 

senator FORMDROPDOWN 
 referent FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,

senatore A.Nusberga,
senator FORMDROPDOWN 
 A.Freibergs
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar cietušā R.K. pārstāvja zvērināta advokāta E.Treija iesniegto kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2010.gada 13.aprīļa spriedumu un

konstatēja

ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2009.gada 27.aprīļa spriedumu

M.V., personas kods [..],

atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 130.panta pirmās daļas ar piespiedu darbu uz 40 stundām.
Nolemts piedzīt no M.V. par labu cietušajam R.K. procesuālos izdevumus Ls 1118 apmērā un kaitējuma kompensāciju Ls 1000 apmērā, kopā Ls 2118. Piedziņas neiespējamības gadījumā piedzīt no A.V., personas kods [..], par labu R.K. Ls 2118.

Ar pirmās instances tiesas spriedumu M.V. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka 

tīši nodarījis miesas bojājumu, kas nav izraisījis veselības traucējumu (viegls miesas bojājums).
Kā konstatējusi Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesa 2009.gada 27.aprīļa spriedumā, noziedzīgs nodarījums izdarīts šādos apstākļos.
2007.gada 27.septembrī Mežciema pamatskolā Rīgā, Hipokrātu ielā 29, stundu starpbrīdī, laika periodā no plkst.10.00 līdz plkst.10.10, kad R.K. atradies klasē, pie viņa piegājis 7.klases skolnieks M.V., un, bez jebkāda objektīva iemesla, bet aiz sadistiskām tieksmēm nodarīt vājākam fiziskas sāpes, rāvis R.K. aiz matiem, atsitot viņa galvu pret sola atzveltni. Turpinot savas noziedzīgās darbības, M.V. ar roku aptvēris R.K. kaklu limfomas atrašanās vietas rajonā un sācis viņu žņaugt. M.V. uzbrukuma rezultātā R.K. nodarīts tīšs viegls miesas bojājums, asinsizplūdums kreisās acs ārējā stūrī, kas nav izraisījis veselības traucējumu uz laiku virs 6 dienām.
M.V. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 130.panta pirmās daļas.

Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija 2010.gada 13.aprīlī, izskatot lietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā M.V. un viņa pārstāvja A.V. apelācijas sūdzību, pirmās instances tiesas spriedumu atcēlusi un M.V. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 130.panta pirmās daļas atzinusi par nevainīgu un attaisnojusi.
Cietušā R.K. pieteikums par kaitējuma atlīdzināšanu atstāts bez izskatīšanas. 

Par apelācijas instances tiesas spriedumu cietušā R.K. pārstāvis E.Treijs iesniedzis kasācijas sūdzību.
Sūdzības iesniedzējs uzskata, ka apelācijas instances tiesa nav vispusīgi un objektīvi izmeklējusi lietas apstākļus, nav analizējusi un izvērtējusi lietā esošos pierādījumus.

Apelācijas instances tiesa pieļāvusi Krimināllikuma un Kriminālprocesa likuma normu pārkāpumus.

Kasators nepiekrīt apelācijas instances tiesas spriedumā norādītajam, ka apsūdzība ir nekonkrēta, t.i., tiesas izmeklēšanā nav bijis iespējams konstatēt cēloņsakarību starp apsūdzētā izdarītajām noziedzīgajām darbībām un cietušajam konstatēto miesas bojājumu. Pēc pārstāvja domām, šāds apelācijas instances tiesas secinājums ir nepamatots un vērtējams kā Kriminālprocesa likuma 128.panta otrās daļas pārkāpums.
Sūdzības iesniedzējs uzskata, ka apelācijas instances tiesa spriedumā nepamatoti norādījusi, ka tiesu medicīnas eksperte D.Bērziņa tiesas sēdē sniegusi liecības par to, ka asinsizplūdums R.K. varēja rasties atsitoties ar galvu pret sola atzveltni. Kasators norāda, ka no 2009.gada 13.aprīļa tiesas sēdes protokola redzams, ka eksperte D.Bērziņa uzturējusi eksperta atzinumu Nr.[..] un apstiprinājusi, ka cietušajam R.K. asinsizplūdums zem kreisās acs varēja rasties cīņas rezultātā, kas noticis apsūdzētā M.V. uzbrukuma laikā. Tādējādi nepamatots ir apelācijas instances tiesas secinājums par apsūdzības nekonkrētumu.
Konkrētajā kriminālprocesā no cietušā puses tikuši sniegti vispusīgi pierādījumi, kas viennozīmīgi norādījuši uz apsūdzētā M.V. vainu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, kas kvalificējams pēc Krimināllikuma 130.panta pirmās daļas. Apelācijas instances tiesai vajadzēja konstatēt cēloņsakarību starp apsūdzētā M.V. izdarītajām noziedzīgajām darbībām un cietušajam konstatēto miesas bojājumu, aplūkojot visus kriminālprocesa gaitā iegūtos faktus vai ziņas par faktiem kopumā un savstarpējā sakarībā. 
Ņemot vērā iepriekšminēto un saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmo daļu, 571.panta pirmo daļu, 574.pantu, 575.panta trešo daļu, cietušā R.K. pārstāvis lūdz pilnībā atcelt Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2010.gada 13.aprīļa spriedumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai.
Kriminālprocesa likuma 578.panta otrās daļas kārtībā paskaidrojumus pie kasācijas sūdzības iesnieguši cietušā R.K. pārstāvji I.K. un A.K.

Cietušā R.K. pārstāvji uzskata, ka kasācijas sūdzība ir pamatota.
Paskaidrojumā pie kasācijas sūdzības tiek atreferēti konkrētās lietas apstākļi, kā arī apsūdzētā M.V. un viņa pārstāvja apelācijas sūdzība par Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2009.gada 27.aprīļa spriedumu. 
Pēc cietušā R.K. pārstāvju domām, apelācijas instances tiesa, atceļot pirmās instances tiesas spriedumu un attaisnojot M.V., pārkāpusi Kriminālprocesa likuma normas. Tiesa nav ievērojusi Kriminālprocesa likuma 1.pantā nostiprināto Kriminālprocesa likuma mērķi par krimināltiesisko attiecību taisnīgu noregulējumu. Apelācijas instances tiesa pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 8.panta nosacījumus par personu vienlīdzību likuma un tiesas priekšā.

Konkrētajā lietā apelācijas instances tiesa tendenciozi vērtējusi tikai tiesu medicīnas ekspertes D.Bērziņas liecības un nav sniegusi faktiski nekādu vērtējumu citiem pierādījumiem lietā, kas apstiprina faktu, ka apsūdzētā M.V. darbību rezultātā cietušajam R.K. nodarīts miesas bojājums. Tiesa spriedumā nav analizējusi cietušā pārstāvju liecībās izklāstīto, lietā nopratināto nepilngadīgo liecinieku liecības, nav vērtētas arī lietā esošās fotogrāfijas, kurās fiksēts apsūdzētā M.V. uzbrukums cietušajam R.K.
Pēc cietušā R.K. pārstāvju domām, tiesa pierādījumus vērtējusi nepilnīgi, pārkāpjot Kriminālprocesa likuma 512.panta otrās daļas nosacījums par to, ka tiesa spriedumu pamato ar pierādījumiem, kuri pārbaudīti tiesas sēdē. Apelācijas instances tiesa pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturtās daļas prasības par to, kas jānorāda apelācijas instances tiesas nolēmuma motīvu daļā.
  Cietušā R.K. pārstāvji lūdz atbilstoši Kriminālprocesa likuma 350.pantam noteikt kompensāciju par morālo aizskārumu un mantisko zaudējumu. 
Ņemot vērā iepriekšminēto un pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 587.panta pirmās daļas 2.punktu, cietušā R.K. pārstāvji lūdz atcelt Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2010.gada 13.aprīļa spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai.

Izskatījis krimināllietas materiālus rakstveida procesā, izvērtējis kasācijas sūdzības motīvus, Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2010.gada 13.aprīļa spriedums jāatstāj negrozīts, bet iesniegtā kasācijas sūdzība jānoraida.
 Apelācijas instances tiesa nav pieļāvusi kasācijas sūdzībā norādītos Krimināllikuma un Kriminālprocesa likuma normu pārkāpumus. Tiesa atbilstoši Kriminālprocesa likuma normu prasībām ir pārbaudījusi un izvērtējusi visus pierādījumus un uz to pamata izdarījusi secinājumu par Krimināllikuma 130.panta pirmajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva neesamību M.V. darbībās. 
Kriminālprocesa likuma 519.panta 1.punktā norādīts, ka tiesa taisa attaisnojošu spriedumu, ja apsūdzētā izdarītajā nodarījumā nav noziedzīgā nodarījuma sastāva. Apelācijas instances tiesa minēto likuma normu ir ievērojusi. Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturtās daļas prasībām tiesas spriedumā ir norādīti tiesas noskaidrotie apstākļi, kas tiesai radījuši šaubas par to, vai apsūdzētā M.V. rīcībā ir Krimināllikuma 130.panta pirmajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāvs. Tiesa nav konstatējusi cēlonisko sakaru starp sūdzībā norādītām apsūdzētā darbībām un cietušajam nodarīto miesas bojājumu. Tiesa savus secinājumus motivējusi ar to, ka cietušā R.K. pārstāvji savā sūdzībā nav norādījuši kādā veidā M.V. viņu dēlam R.K. nodarījis vieglu miesas bojājumu, kas izpaudies kā zemādas asinsizplūdums kreisās acs labajā stūrī. Tiesai pēc savas iniciatīvas nav likumīga pamata konstatēt noziedzīga nodarījuma izdarīšanas faktiskos apstākļus, kādi nav norādīti sūdzībā. Pierādīšanas pienākums tiesā ir apsūdzības uzturētājam, konkrētajā gadījumā cietušā R.K. pārstāvjiem kā privātās apsūdzības iesniedzējiem.
 Kriminālprocesa likuma 124.panta otrajā daļā noteikts, ka kriminālprocesā pierādāma noziedzīgā nodarījuma sastāva esamība vai neesamība, kā arī citi Krimināllikumā un Kriminālprocesa likumā paredzētie apstākļi, kuriem ir nozīme konkrēto krimināltiesisko attiecību taisnīgā noregulēšanā. No minētā jāsecina, ka pierādīšanas priekšmets kriminālprocesā ir visi tie apstākļi, kādi norādīti apsūdzībā. Ja kaut kādi apstākļi nav apsūdzībā norādīti, tad tie nevar būt par pierādīšanas priekšmetu. No tiesas sprieduma redzams, ka tiesa nav apšaubījusi faktu, ka cietušajam iepriekšminētais miesas bojājums tika nodarīts, bet ar tiesas sēdē pārbaudītiem pierādījumiem netika konstatēts miesas bojājuma rašanās veids, kā arī cēloniskais sakars ar apsūdzētā tīšām darbībām. Ja viegli miesas bojājumi tiek nodarīti aiz neuzmanības, tad kriminālatbildība pēc Krimināllikuma pirmās daļas neiestājas. Bez tam, kā jau iepriekš minēts, sūdzība nesatur konkrētu formulējumu par miesas bojājuma nodarīšanas apstākļiem. 
Senāta Krimināllietu departaments norāda, ka kasācijas instances tiesas kompetencē neietilpst pārvērtēt lietas faktiskos apstākļus un pierādījumus. Lietu pēc būtības izspriež pirmās instances un apelācijas instances tiesa.
 Pamatojoties uz minēto, ievērojot Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Senāta Krimināllietu departaments 
n o l ē m a
 Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2010.gada 13.aprīļa spriedumu atstāt negrozītu, bet kasācijas sūdzību noraidīt.

Lēmums nav pārsūdzams.
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