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Mantas nolaupīšana no prettiesiska valdījuma

Tēze: Krimināllikums neizslēdz iespēju nolaupīt mantu no prettiesiska valdījuma.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2010. gada 19. maija
LĒMUMS

Lietā SKK – 218/2010

(Krimināllieta Nr. 11516012508)
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Ar Bauskas rajona tiesas 2009.gada 14.oktobra spriedumu

A.P., personas kods [..],
K.K., personas kods [..],

H.A., personas kods [..],

E.J., Lietuvas Republikas pilsonis, personas [..],
katrs atzīti par nevainīgiem pret viņiem celtajās apsūdzībās pēc Krimināllikuma 175.panta otrās daļas un attaisnoti.

Izskatot lietu apelācijas kārtībā sakarā ar Bauskas rajona prokuratūras prokurores I.Golubevas apelācijas protestu, Zemgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija ar 2010.gada 3.marta lēmumu pirmās instances tiesas spriedumu atstāja negrozītu.

Par šo lēmumu kasācijas protestu iesniegusi Bauskas rajona prokuratūras prokurore I.Golubeva, kura lūdz atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai.
Prokurore uzskata, ka Zemgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas lēmums ir nepamatots un kļūdains, kvalificējot noziedzīgo nodarījumu, tādēļ atceļams pilnībā, un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai.

Prokurore norāda, ka nepiekrīt tiesas secinājumam, ka automašīnu var uzskatīt par pamestu mantu. Automašīna dažas dienas (ne ilgāk kā piecas dienas) atradās pie veikala-bāra „Pardotuve”, Germaniškis, Biržu rajons, Lietuvas Republika, kas ir atzīstama par sabiedrisku vietu, pie tam automašīnai bija valsts reģistrācijas numurs, ko redzēja arī visi apsūdzētie, automašīna nebija nekur paslēpta.

Protestā norādīts, ka Zemgales apgabaltiesa kļūdaini atsaukusies uz Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenta 1999.gada 8.jūnija lēmumu lietā Nr. SKK-152, no kura redzams, ka automašīna tika atrasta Bebru pagasta teritorijā ceļa malā paslēpta salmu kaudzē, tādējādi šāda automašīna ir atzīstama par pamestu, un personas, kas to paņēmušas no salmu kaudzes, ir ieguvušas atrastu mantu un šādas darbības nav kriminālsodāmas. Pēc prokurores domām, nav pamatoti salīdzinātas abas situācijas, jo apstākļi ir atšķirīgi. Vienā gadījumā automašīna ir paslēpta no apkārtējiem salmu kaudzē, savukārt automašīna BMW 316 ar valsts numuru [..] nebija nekur paslēpta, tā atradās sabiedriskā, visiem redzamā vietā un kādu citu personu noziedzīgās darbības, nozogot no tās magnetofonu, un fakts, ka automašīnai nav aizslēgtas durvis, nedod pamatu uzskatīt, ka manta – automašīna, ir pamesta, bezvērtīga un īpašniekam nevajadzīga.
Krimināllikuma 175.panta izpratnē par nolaupīšanas priekšmetu var būt gan tāda manta, kas atrodas civiltiesiskā apgrozībā, gan arī tāda, kas izņemta no civiltiesiskās apgrozības; manta, kas uzskaitīta grāmatvedības dokumentos un manta, kas nav uzskaitīta; manta, kas atrodas kādas personas uzraudzībā, un manta, kas atstāta bez uzraudzības, piemēram, automašīna, kas palikusi uz ceļa pēc avārijas vai sakarā ar tehniskām problēmām, un tajā atrodošās mantas. Nolaupīšanas priekšmets ir manta, ar ko jāsaprot ķermeniska lieta – prece, kam piemīt spēja ar savām īpašībām apmierināt cilvēku vajadzības un kurai ir lietošanas vērtība, ko izsaka cenā, un mantas īpašnieks nav no tās labprātīgi atteicies lietas nevērtīguma vai citu iemeslu dēļ.
Prokurore norāda, ka apsūdzētie A.P., K.K., H.A., E.J., būdami nopratināti gan pirmstiesas izmeklēšanas laikā, gan tiesas sēdēs, savu vainu viņiem inkriminētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā atzinuši pilnībā un to, ka automašīna BMW 316 2008.gada 14.augustā ir bijusi nozagta Latvijas Republikas teritorijā, viņi uzzinājuši tikai vēlāk, kad bija aizturēti policijā. Apsūdzētie redzēja, ka automašīnai ir Latvijas Republikas reģistrācijas numuri, kā arī saprata, ka tai ir noteikta vērtība. Tādējādi apsūdzētie 2008.gada naktī no 20.augusta uz 21.augustu apzinājās savu darbību prettiesiskumu, to, ka bez atlīdzības atsavina citai personai piederošo mantu, un apzināti vēlējās šādu seku iestāšanos. Rīkojoties kā ar savu mantu, apsūdzētie aizstūma automašīnu (jo iedarbināt automašīnas dzinēju nebija iespējams) uz Latvijas Republiku, Bauskas rajonu, Skaistkalnes pagastu, [..] ielu [..], kā rezultātā nodarīja cietušajam reālu kaitējumu, tādējādi izdarīja Krimināllikuma 175.pantā otrajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu. Nozagto automašīnu apsūdzētie salaboja un izmantoja pēc saviem ieskatiem, ar to braukājot.
Apsūdzētie rīkojās mantkārīgu motīvu vadīti, jo nozagto automašīnu salaboja un ar to braukāja līdz 2008.gada 26.augustam, kad viņus aizturēja policija.

Tādējādi A.P., E.J., K.K., H.A., nozogot automašīnu BMW 316 ar valsts reģistrācijas numura zīmēm [..], K. P. nodarīja materiālo kaitējumu Ls 1400 apmērā.
Pirmstiesas kriminālprocesā A.P., K.K., H.A. un E.J. apsūdzēti par to, ka viņi personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās izdarījuši svešas kustamas mantas slepenu nolaupīšanu (zādzību):

„2008.gada 19.augustā A. P., K.K., H.A. un E.J., mantkārīgu motīvu vadīti, Bauskas rajonā, Skaistkalnes pagastā, Skaistkalnē, pēc tam, kad E.J. bija pastāstījis, ka Lietuvas Republikā pie veikala stāv automašīna BMW 316 ar Latvijas Republikas reģistrācijas numura zīmēm [..], vienojušies minēto automašīnu nozagt, lai ar to varētu Latvijas Republikas teritorijā pabraukāties. Realizējot savu noziedzīgo nodomu, 2008.gada naktī no 20.augusta uz 21.augustu no plkst.01:00 līdz 02:00 A.P., E.J., K.K. un H.A. aizgājuši uz Lietuvas Republiku, kur aptuveni 300 metrus no Latvijas – Lietuvas robežas, pie veikala „Pardotuve”, Germaniškis, Biržu rajons, Lietuvas Republika stāvēja K. P. piederošā automašīna BMW 316 ar Latvijas Republikas reģistrācijas numura zīmēm [..], kurai bija atlauztas durvis. K.K. iekāpis automašīnā un apsēdies vadītāja sēdeklī, un mēģinājis, savienojot aizdedzes vadus, iedarbināt automašīnas motoru, tajā laikā E.J. iekāpis automašīnā un apsēdies blakus vadītājam, un rādījis K.K. gaismu, bet H.A. un A.P. stāvējuši blakus automašīnai un skatījušies. K.K. nav izdevies iedarbināt automašīnu, un, turpinot realizēt savu noziedzīgo nodomu līdz galam, A.P., E.J., K. K., H.A. vienojušies automašīnu BMW 316 uz Latvijas Republiku aizstumt. K.K. palicis sēžot automašīnā pie stūres, bet A.P., E.J. un H.A. stūma automašīnu. Nozagto automašīnu BMW 316, rīkojoties kā ar savu mantu, A.P., E.J., K.K., H.A. pārstūmuši pāri Latvijas – Lietuvas robežai un aizstūmuši līdz pamestai rūpnīcas ēkai Latvijas Republikā, Bauskas rajonā, Skaistkalnes pagastā, Skaistkalnē, [..] ielā [..], kur to paslēpuši. Vēlāk jaunieši nozagto automašīnu salabojuši un ar to braukājuši līdz 2008.gada 26.augustam, kad viņus aizturēja policija.
Tādējādi A.P., E.J., K.K., H. A., nozogot automašīnu BMW 316 ar valsts reģistrācijas numura zīmēm [..], K.P. nodarījuši materiālo kaitējumu 1400 latu apmērā.”

Šādas A.P., K.K., H. A. un E. J. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 175.panta otrās daļas.
Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka Zemgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas lēmums jāatceļ pilnībā un lieta jānosūta jaunai izskatīšanai.

Senāta Krimināllietu departaments secina, ka apelācijas instances tiesa, konstatējot faktiskos lietas apstākļus un apsūdzēto darbības, devusi tām kļūdainu juridisko vērtējumu.
Kasācijas instances tiesa konstatē, ka tiesa kļūdaini secinājusi, ka apsūdzētajiem A.P., K.K., H.A. un E.J. bija pamats uzskatīt automašīnu BMW 316 ar valsts reģistrācijas numuru [..] par pamestu mantu, kura tās īpašniekam nav vajadzīga.

Lietā noskaidrotie faktiskie apstākļi, kuri izklāstīti gan pirmās, gan apelācijas instances tiesas nolēmumā, nepārprotami norāda, ka no automašīnas BMW 316 tās īpašnieks nebija atteicies.
Civillikuma 941.pants nosaka, ka kustamas lietas, no kurām agrākais īpašnieks atteicies, izsakot to tieši vai ar lietas atmešanu, kļūst par atradēja īpašumu, bet šā likuma 942.pants nosaka, ka lietas, ko īpašnieks izlaiž no savas varas ārēju apstākļu spiests, nav atzīstamas par atmestām.

Lietā konstatēts, ka automašīna BMW 316 ar valsts reģistrācijas numuru [..] tās īpašniekam nozagta 2008.gada 14.augustā.

Senāts atzīmē, ka tas apstāklis, ka automašīnu BMW 316, kurai bija beigusies degviela un kuru tās zaglis bija atstājis, nedod pamatu uzskatīt šo automašīnu par tādu, no kuras tās īpašnieks vai likumīgais valdītājs atteicies.

Kasācijas instances tiesa konstatē, ka prokurore protestā pamatoti norādījusi, ka šāda kļūdaina tiesas pieeja varētu būt par pamatu atzīt par pamestām visas automašīnas, kurām radušās kādas tehniskas problēmas vai kuras avarējušas.

Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa nevietā atsaukusies uz Senāta Krimināllietu departamenta 1999.gada 8.jūnija lēmumu lietā Nr. SKK-152.

Senāts piekrīt prokurores protestā izklāstītajam, ka izskatāmajā lietā un lietā Nr.SKK-152 ir pilnībā atšķirīgi lietā esošie faktiskie apstākļi.

Ne ar ko nav pamatots Zemgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas lēmumā izteiktais secinājums, ka, pieņemot pirmstiesas kriminālprocesā lēmumu, ar kuru krimināllieta izbeigta daļā pret A.P., E.J., K.K. un H.A. pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas par automašīnas BMW 316, valsts numurs [..], zādzības izdarīšanas faktu no privātmājas 2008.gada 14.augustā noziedzīga nodarījuma sastāva neesamības dēļ, un, turpinot pirmstiesas izmeklēšanu pret pirmstiesas izmeklēšanas laikā nenoskaidrotām personām (lietas 1.sējuma 5.-7.lapa), ir apšaubāma tiesiska iespēja faktiski vēlreiz apsūdzēt šīs pat personas cietušajam piederošās automašīnas zādzībā.
No apsūdzētajiem uzrādītās apsūdzības redzams, ka viņiem inkriminētas darbības – automašīnas slepena zādzība personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās 2008.gada naktī no 20.augusta uz 21.augustu 300 m no Latvijas Republikas robežas pie veikala „Pardotuve”, Germaniškis, Biržu rajons, Lietuvas Republika, bet nevis 2008.gada 14.augustā no Rīgas rajona Jaunmārupes, [..] ielas [..].

Bez tam tas apstāklis, ka Lietuvas Republikā par norādītās automašīnas zādzību nav uzsākts kriminālprocess, konkrētā lietā neietekmē apsūdzēto saukšanu pie atbildības Latvijas Republikā. Krimināllikuma spēks Latvijas Republikas teritorijā reglamentēts ar Krimināllikuma 2.pantu, bet Krimināllikuma spēku ārpus Latvijas Republikas teritorijas nosaka šā likuma 4.pants.
Apelācijas instances tiesa piekritusi arī šādam pirmās instances tiesas atzinumam:

„Tiesa uzskata, ka apsūdzētie ir tīši, prettiesiski un bezatlīdzības paņēmuši svešu mantu, kuru izmantojuši savām vajadzībām, taču tiesa neatrod cēloņsakarību starp apsūdzēto darbībām un sekām, jo ar viņu darbībām nav radīts reāls materiālais zaudējums K.P., tā kā kaitējums ar Krimināllikumu aizsargātām cietušās personas interesēm tika nodarīts ar citas personas vai personu darbībām. No tā izriet, ka apsūdzēto darbības 2008.gada naktī no 20. uz 21. augustu nesatur vienu no Krimināllikuma 175.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva elementiem – noziedzīga nodarījuma objektīvo pusi.”
Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka konkrētā lietā konstatētie apstākļi ir kļūdaini juridiski novērtēti arī jautājumā par Krimināllikuma 175.panta objektīvās puses neesamību apsūdzēto A.P., K.K., H.A. un E.J. darbībās.

Cietušajam K.P. radītie reālie materiālie zaudējumi, pēc pirmās un apelācijas instances tiesas ieskata, tiek saistīti tikai ar automašīnas zādzību 2008.gada 14.augustā un tai nodarītajiem bojājumiem līdz 2008.gada 20.augustam, kad automašīnu apsūdzētie aizstūma uz Latvijas Republikas teritoriju.
Šāda nepareiza un likuma jēgai neatbilstoša izpratne par to, kas ir „reāls materiāls zaudējums”, izslēdz Krimināllikuma 175.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva esamību visos tajos gadījumos, kad vainīgā persona drīz pēc zādzības izdarīšanas aizturēta un nozagtā manta atdota tās īpašniekam bez materiālu zaudējumu nodarīšanas.

Latvijas krimināltiesību teorijā atzīts, ka mantas nolaupīšanu persona izdara ar tiešu nodomu, jo viņa apzinās savu darbību nepieļaujamību, paredz zaudējumu nodarīšanu mantas īpašniekam vai tās valdītājam mantas prettiesiskas paņemšanas gadījumā, kā arī vēlas mantu iegūt. Par to, ka visos mantas nolaupīšanas gadījumos persona rīkojas ar tiešu nodomu, liecina šīs rīcības motīvs un mērķis. Motīvs vienmēr ir mantkārība, bet mērķis – gūt materiālu labumu, tas ir, iedzīvoties uz citas personas rēķina. Manta prettiesiski tiek iegūta, lai rīkotos ar to kā ar savu (Krimināltiesības. Vispārīgā un Sevišķā daļa. U.Krastiņš, V.Liholaja, A.Niedre. – Rīga: TNA, 1999. – 215.lpp.).
Senāts atzīst, ka zādzības gadījumā mantas īpašniekam vai valdītājam ar tās paņemšanas brīdi tiek nodarīts reāls mantisks zaudējums, ja mantai ir naudā izsakāma vērtība.

Likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 19.1 pants nosaka, ka svešas kustamas mantas nolaupīšana uzskatāma par pabeigtu ar brīdi, kad persona to prettiesiski ieguvusi, neatkarīgi no tā, vai šai personai bija iespēja rīkoties ar attiecīgo mantu kā ar savu.
Tas apstāklis, ka konkrētā lietā automašīnu BMW 316 bija nozagusi un atstājusi Lietuvas Republikas teritorijā cita persona vai personas, neizslēdz apsūdzēto atbildību par tālākām darbībām ar šo automašīnu, jo tieši viņi ar savām darbībām – aizstumjot automašīnu, kurai ir reāla materiāla vērtība, uz Latvijas Republiku, noņemot automašīnas valsts numura zīmes, pēc kurām var identificēt tās īpašnieku, liedza iespēju īpašniekam atgūt un rīkoties ar savu automašīnu, tādējādi īpašniekam tika nodarīts reāls materiāls zaudējums nozagtās mantas – automašīnas vērtībā.
Krimināllikums neizslēdz iespēju nolaupīt mantu no prettiesiska valdījuma.

Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 584.panta otrajai daļai kasācijas instances tiesa drīkst pārsniegt kasācijas sūdzībā vai protestā izteikto prasību apjomu un ietvarus gadījumos, kad tā konstatē šā likuma 574. un 575. pantā norādītos pārkāpumus un tie nav norādīti sūdzībā vai protestā.

Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punktā norādītos pārkāpumus, pārkāpjot Krimināllikuma 6., 9. pantā noteikto.

Ievērojot minēto un vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585., 587. panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments

nolēma

Zemgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2010.gada 3.marta lēmumu atcelt pilnībā un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai.

Lēmums nav pārsūdzams.
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