Krimināllikuma 177.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāvs

Tēze1: Krāpšana kā noziedzīgs nodarījums var tikt izdarīta, realizējot vairākas savstarpēji saistītas darbības, kur katra no tām atsevišķi var nesaturēt noziedzīga nodarījuma pazīmes, taču kopumā veido noziedzīgā nodarījuma sastāvu. Nav izšķirošas nozīmes tam, vai pati apsūdzētā persona veic visas darbības vai arī izmanto darbību veikšanai citas personas.

Tēze2: Lai noziedzīgu nodarījumu kvalificētu pēc Krimināllikuma 177.panta nav svarīgi, vai ar krāpšanas ceļā iegūtu mantu vainīgā persona rīkojas pati vai šo mantu nodod citai personai.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2010. gada 18. marta
LĒMUMS

Lietā SKK – 82/2010
(Krimināllieta Nr. 1517020002)
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:

senators referents V.Čiževskis,

senatore A.Nusberga,

senators P.Dzalbe 

izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētās V.U. kasācijas sūdzību par Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2009.gada 25.novembra spriedumu un

   k o n s t a t ē j a

ar Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2008.gada 11.marta spriedumu,

V.U., personas kods [..],

atzīta par vainīgu un sodīta pēc Krimināllikuma 177.panta trešās daļas ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem, konfiscējot mantu. 

Piedzīta no V.U. kompensācija par mantisko zaudējumu:

-par labu G.M. Ls 70 000;

-par labu L. L. Ls 30 000;

-par labu J.G. Ls 70 000.

Pārējā daļā cietušo G.M., L.L. un J.G. pieteiktās kaitējuma kompensācijas noraidītas.


Ar pirmās instances tiesas spriedumu V.U. atzīta par vainīgu un sodīta par to, ka viņa, ļaunprātīgi izmantojot uzticēšanos, ieguvusi tiesības uz svešu mantu un svešu mantu (krāpšana), atkārtoti, lielā apmērā. 


Atbilstoši pirmās instances tiesas spriedumā konstatētajam noziedzīgo nodarījumu V.U. izdarījusi šādos apstākļos. 

Laikā no 1999.gada 28.jūnija līdz 2000.gada 22.jūnijam V.U. ieņēmusi sabiedrības ar ierobežotu atbildību (turpmāk – SIA) „[A]” direktores amatu. 2000.gada 12.maijā Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistrā reģistrēta SIA „[B]”, un V.U. bijusi arī šīs uzņēmējsabiedrības direktore. Abas minētās uzņēmējsabiedrības nodarbojušās ar starpniecību darījumos ar nekustamajiem īpašumiem.


Realizējot noziedzīgu nodomu, krāpšanas ceļā iegūt svešu mantu lielā apmērā – tiesības rīkoties ar nekustamajiem īpašumiem, tas ir fizisku personu dzīvokļiem, mantkārīgā nolūkā, lai nodrošinātu naudas līdzekļus savai uzņēmējdarbībai un personīgajām vajadzībām, V.U. realizējusi darījumus, saskaņā ar kuriem viņa SIA „[A]” un SIA „[B]” vārdā piedāvājusi fiziskām personām kredītus pret nekustamā īpašuma ķīlu.
Lai fiziskām personām, kuras griezās minētajās uzņēmējsabiedrībās, būtu iespējams saņemt aizdevumu, aizdevuma ņēmējam vajadzējis parakstīt vienošanos par dzīvokļa privatizāciju uz trešās personas vārda. Gadījumos, kad aizdevuma ņēmēja dzīvoklis jau bijis privatizēts, vajadzējis noslēgt pirkuma līgumu starp aizdevuma ņēmēju un trešo personu, kuru noteica aizdevuma devējs - SIA ,,[A]" vai SIA ,,[B]", kā arī jāparaksta piekrišana, ka dzīvoklis tiks ieķīlāts bankā. Vienlaikus parakstīts arī aizdevuma līgums par klientam izsniedzamo aizdevumu un līzinga līgums, kurā paredzēts, ka pēc aizdevuma atdošanas klients, slēdzot pirkuma līgumu, saņems atpakaļ savu dzīvokli.
Pēc minēto dokumentu parakstīšanas fiziskām personām izsniegta nepieciešamā aizdevuma summa, kura attiecība pret nekustamā īpašuma (dzīvokļa) vērtību bijusi neliela, bet V.U. ieguvusi tiesības brīvi rīkoties ar svešu mantu, jo, pamatojoties uz aizdevuma ņēmēja parakstīto piekrišanu, dzīvoklis ticis privatizēts uz trešās personas vārda, pēc tam ieķīlāts bankā, saņemot kā kredītu daudz lielāku naudas summu nekā izsniegta aizdevuma veidā. Gadījumā, kad nekustamais īpašums (dzīvoklis) bijis privatizēts, pamatojoties uz pirkuma līgumu, aizdevuma ņēmējs pārdevis viņam piederošo dzīvokli trešajai personai, un šis dzīvoklis ieķīlāts bankā, saņemot kredītu maksimāli lielā apmērā. Iegūstot savā rīcībā bankās kredītu veidā saņemtos naudas līdzekļus, V.U. tos piesavinājusies un izlietojusi pēc saviem ieskatiem, bet banku izsniegtos kredītus nav atmaksājusi, līdz ar ko ieķīlātie nekustamie īpašumi (dzīvokļi) atsavināti un pārdoti.
V.U. apzināti maldinājusi aizdevumu ņēmējus, pārliecinot viņus, ka augstāk aprakstītā dokumentu noformēšanas kārtība, un tieši - tiesību uz dzīvokļa privatizāciju nodošana un atļauja to ieķīlāt bankā vai arī dzīvokļa pārdošana trešajai personai ir formalitāte un ierasta aizdevuma izsniegšanas prakse, tā neaizskar aizdevuma ņēmēja intereses un tiesības, jo pēc saistību izpildīšanas pret SIA ,,[A]” vai SIA ,,[B]” un aizdevuma atdošanas, klients savu dzīvokli varēs saņemt atpakaļ, noslēdzot pirkuma līgumu ar trešo personu un nopērkot dzīvokli atpakaļ.
Cietušie, kuru mērķis bijis aizņemties no SIA ,,[A]" vai SIA ,,[B]” naudas līdzekļus savām sadzīves vajadzībām, nevis ļaut izmantot savu dzīvokli kā iespēju V.U. iegūt naudas līdzekļus savas uzņēmējdarbības nodrošināšanai un personīgajām vajadzībām, maldināti un pretēji savām interesēm zaudējuši tiesības uz nekustamo īpašumu (dzīvokli), kā arī zaudējuši mantu - nekustamo īpašumu. 

Darbojoties pēc augstāk aprakstītā, 2000.gada sākumā V.U. publicējusi presē sludinājumu, ka SIA ,,[A]" piedāvā fiziskām personām naudas aizdevumu pret nekustamā īpašuma ķīlu, bet 2000.gada vasarā V.U. šāda satura sludinājumu publicējusi arī par SIA „[B]” starpniecības pakalpojumiem.

Atsaucoties uz SIA ,,[A]" sludinājumu, 2000.gada februārī SIA ,,[A]" griezies G.M., kura mērķis bijis saņemt aizdevumu pret neprivatizētā dzīvokļa Nr.[..], Malienas ielā [..], Rīgā ķīlu komunālo pakalpojumu parāda dzēšanai un šī dzīvokļa privatizācijas izmaksu segšanai.
V.U. kā SIA ,,[A]" direktore apņēmusies segt G.M. komunālo pakalpojumu parādu un dzīvokļa privatizācijas izdevumus, kā arī daļu aizdevuma summas izmaksāt G.M. skaidrā naudā, kopā sarēķinot G. M. aizdevuma apmēru 2389 ASV dolāri jeb Ls 1435,79, par ko ticis noslēgts aizdevuma līgums.
Vienlaikus ar aizdevuma līgumu 2000.gada 29.februārī V.U., krāpšanas nodoma vadīta, pretēji G.M. interesēm, pārliecinājusi G.M. noslēgt viņam acīmredzami neizdevīgu vienošanos par dzīvokļa privatizācijas tiesību nodošanu trešajai personai. Minēto vienošanos 2000.gada 29.februārī parakstījuši G.M. un A.K., kurš rīkojies V.U. uzdevumā, kā arī iesniegumus, kuros G.M. un viņa pilngadīgie ģimenes locekļi - sieva L. M. un brālis A.M. - kā personas, kas dzīvo dzīvoklī, piekrīt, ka A.K. ieķīlā minēto nekustamo īpašumu bankā kredīta nodrošinājumam.
2000.gada 21.martā A. K. noslēdzis pirkuma līgumu ar Rīgas dzīvojamo māju privatizācijas komisiju par dzīvokļa Nr.[..], Malienas ielā [..], Rīgā iegādi un kļuvis par dzīvokļa īpašnieku, pēc tam iespējami īsā laikā, tas ir 2000.gada 14.aprīlī, apsūdzētās V.U. uzdevumā noslēdzis aizdevuma līgumu ar akciju sabiedrību ,,Aizkraukles banka" par 6800 ASV dolāru jeb Ls 4052,80 liela aizdevuma saņemšanu, ieķīlājot G.M. dzīvokli. Kredīta veidā saņemtos naudas līdzekļus A.K. nodevis V.U., kura tos izlietojusi pēc saviem ieskatiem personīgām vajadzībām un izveidotās SIA „[B]” darbības nodrošināšanai un attīstībai.
G.M. godprātīgi pildījis savas saistības pret SIA „[B]”, uzskatīdams to par SIA ,,[A]" tiesību pārņēmēju, un regulāri veicis aizdevuma pamatsummas un procentu atmaksu, kā arī interesējies par dzīvokļa privatizācijas gaitu. Turpretim V.U., noslēpjot no G.M. faktu, ka viņa dzīvokļa Malienas ielā [..] privatizācija pabeigta jau 2000.gada martā un SIA „[B]” nav nekāda tiesiska pamata gūt labumu no kredīta, kas iepriekš saņemts, ieķīlājot G.M. dzīvokli, ar mērķi novērst cietušā iespējamās aizdomas par izdarīto krāpšanu, 2000.gada 5.jūlijā ierosinājusi G.M. noslēgt juridiskas sekas neradošu līzinga līgumu, kurā noteikts, ka pēc aizdevuma 2389 ASV dolāru atdošanas G.M. būs izpildījis savas saistības pret SIA „[B]” un ar pirkuma līgumu varēs saņemt savu dzīvokli atpakaļ. Savukārt astoņus mēnešus (t.i. līdz 2001.gada martam), dzīvoklis Rīgā, Malienas ielā [..] atradīsies SIA „[..]” īpašumā.
Šādā veidā G.M. apzināti maldināts, jo SIA „[..]” nevarēja būt līzinga devējs, tā kā dzīvokļa Nr.[..], Malienas ielā [..], Rīgā īpašnieks pēc privatizācijas bija A.K. Šī līzinga līguma priekšmets - dzīvoklis Nr.[..], Malienas ielā [..], Rīgā nevarēja būt līzinga objekts, jo SIA „[B]” nebija iegādājusies šo dzīvokli G.M. uzdevumā un nevarēja nodot to klienta lietošanā vai arī kā līguma 1.1.punktā paredzēts - faktiskajā valdījumā.
 G.M. 2000.gada 5.jūlija līzinga līgumā paredzētajā laikā, t.i., 2001.gada martā, bija pilnībā izpildījis savas parādsaistības pret SIA „[B]”, atmaksājot aizdevuma pamatsummu un procentus 2123,48 latu apmērā. Savukārt V.U., kura nebija izmaksājusi pret G.M. dzīvokļa ķīlu a/s „Aizkraukles banka" saņemto kredītu, līdz ar ko nav varējusi izpildīt iepriekšminētajā līzinga līgumā paredzēto nosacījumu - slēdzot pirkuma līgumu, atdot dzīvokli atpakaļ G.M., turpinot izdarīt krāpšanu, pārliecinājusi G.M. pagarināt aizdevuma līguma darbības termiņu līdz 2001.gada novembrim, apgalvojot, ka nav pabeigta dzīvokļa privatizācija, jo A.K. ilgstoši atrodas ārpus Latvijas, līdz ar ko nav iespējams noformēt dzīvokļa atdošanu G.M.
Patiesībā V.U. bijusi ieinteresēta G.M. dzīvokli pēc iespējas ilgāk neatdot īpašniekam un iedzīvošanās nolūkā ieķīlāt to vēlreiz. 2002.gada 15.aprīlī dzīvoklis Nr.[..], Malienas ielā [..], Rīgā pēc V.U. norādījumiem, noslēdzot fiktīvu pirkuma līgumu, no A.K. pārrakstīts A.R., kurš V.U. uzdevumā ieķīlājis dzīvokli A/S "Lateko banka", saņemot kredītu 11250 ASV dolāru jeb Ls 6761 25 apmērā, kuru nodevis V.U.

Izmantojot trešo personu starpniecību V.U. krāpnieciskā nolūkā ieguvusi iespēju gan brīvi rīkoties ar nekustamo īpašumu, iegūstot naudas līdzekļus, gan arī bez sekām pašas interesēm nepildīt kredītsaistības, jo īpašums nekad nav bijis reģistrēts uz viņas vai SIA „[B]” vārda. A/S "Lateko banka", nesaņemot līgumā paredzētos maksājumus, savas pretenzijas adresējusi A.R. un ar Baltijas Starptautiskās šķīrējtiesas spriedumu piedzinusi neatmaksāto kredītu, tā izmantošanas procentus un līgumsodu no A.R., nevis no V.U.
2003.gada 18.jūlijā rīkotajā izsolē par dzīvokļa Nr.[..], Malienas ielā [..], Rīgā īpašnieci kļuvusi G.S. V.U. krāpniecisko darbību rezultātā G.M. zaudējis tiesības uz dzīvokli Nr.[..], Malienas ielā [..], Rīgā, un pašu dzīvokli, kura vidējā cena nekustamo īpašumu tirgū tajā laikā bijusi Ls 6500.
Turpinot iesāktās krāpnieciskās darbības, V.U. arī pēc SIA „[B]” nodibināšanas publicējusi sludinājumus par naudas aizdevumu izsniegšanu fiziskām personām pret nekustamā īpašuma ķīlu.
Atsaucoties uz minēto sludinājumu, 2000.gada augustā SIA „[B]” griezies L. L., dzimis 1935.gadā, nolūkā saņemt Ls 1300 aizdevumu komunālo pakalpojumu parāda segšanai un iegūt līdzekļus apdzīvotā dzīvokļa privatizēšanai.
2000.gada 28.augustā noslēgts aizdevuma līgums starp L.L. un SIA „[B]” direktori V.U. par Ls 1300 liela aizdevuma izsniegšanu. Minētā līguma 1.3. punktā paredzēts, ka aizdevuma ņēmējs ieķīlā viņam piederošo dzīvokli Nr.[..], Valdeķu ielā [..], Rīgā ar mērķi nodrošināt saistību pienācīgu izpildi, ko līgumā tiesiski paredzēt nevarēja, jo minēto dzīvokli L.L. vēl nebija privatizējis un tas viņam nepiederēja.

 Vienlaikus V.U., krāpšanas nodoma vadīta, pārliecinājusi aizdevuma ņēmēju L.L. noslēgt vienošanos par dzīvokļa privatizācijas tiesību nodošanu trešajai personai, kuru tajā pašā dienā, t.i., 2000.gada 28.augustā parakstījuši L.L. un S. K., kura rīkojusies pēc V.U. norādījumiem. Kā arī parakstīts iesniegums saskaņā ar kuru L.L. piekrīt, ka S.K. ieķīlā minēto nekustamo īpašumu bankā kredīta nodrošinājumam. 
Lai neradītu cietušajam L.L. aizdomas par pret viņu vērstu krāpšanu, 2000.gada 28.augustā starp L.L. un SIA „[B]” direktori V.U. parakstīts juridiskas sekas neradošs līzinga līgums, kurā noteikts, ka pēc aizdevuma Ls 1300 atdošanas L.L. būs izpildījis savas saistības pret SIA „[B]” un ar pirkuma līgumu varēs saņemt savu dzīvokli atpakaļ. Šādā veidā L.L. apzināti maldināts, jo SIA „[B]” nevarēja būt līzinga devējs, tā kā nebija dzīvokļa Nr.[..], Valdeķu ielā [..], Rīgā īpašnieks.
2000.gada 4.oktobrī S.K. noslēgusi pirkuma līgumu ar Rīgas dzīvojamo māju privatizācijas komisiju par dzīvokļa Nr.[..], Valdeķu ielā [..], Rīgā iegādi un kļuvusi par šī dzīvokļa īpašnieci, pēc tam iespējami īsā laikā, tas ir, 2000.gada 16.oktobrī, rīkojoties V.U. uzdevumā noslēgusi aizdevuma līgumu ar A/S „Parekss banka” par 5700 ASV dolāru jeb Ls 3540, ieķīlājot L.L. dzīvokli. Aizdevuma veidā saņemtos naudas līdzekļus S.K. nodevusi V.U., kura tos izlietojusi pēc saviem ieskatiem, bet saistības ar banku nav pildījusi.  
Nezinot, ka viņa īrētais dzīvoklis, kurš jau bija S.K. īpašums, maksimāli liela kredīta saņemšanai ieķīlāts A/S ,,Parekss banka”, bet kredītsaistības pret banku netiek pildītas, būdams pārliecināts, ka saskaņā ar noslēgto līzinga līgumu pēc aizdevuma Ls 1300 apmērā atmaksas īpašuma tiesības uz savu dzīvokli saņems atpakaļ, L.L. no 2000.gada septembra, pildot 2000.gada 28.augusta aizdevuma līguma saistības, regulāri, gan skaidrā naudā, gan ieskaitot naudu SIA „[B]” kontā ar maksājuma uzdevumiem, maksājis SIA „[B]” aizdevuma pamatsummu un procentus. Tā kā kredīta saņēmēja S.K. bankai aizdevumu nav maksājusi, A/S „Pareks banka” cedējusi prasījuma tiesības pret S.K. SIA „[C]”, kura vērsusi piedziņu pret ieķīlāto dzīvokli, kā rezultātā L.L. zaudējis tiesības uz dzīvokli Nr.[..], Valdeķu ielā [..], Rīgā un pašu dzīvokli, kura vidējā cena nekustamo īpašumu tirgū tajā laikā bija Ls 4500.
Turpinot iesāktās krāpnieciskās darbības, atkārtoti, nolūkā iegūt svešu mantu lielā apmērā, V.U. analoģiskas darbības izdarījusi attiecībā pret J.G., kurš, atsaucoties uz presē publicēto sludinājumu, griezies SIA „[B]” nolūkā saņemt Ls 910 lielu aizdevumu personīgām vajadzībām.
2000.gada 6.decembrī ticis noslēgts aizdevuma līgums starp J.G. un SIA „[B]” direktori V.U. par Ls 910 liela aizdevuma izsniegšanu J.G. Minētā līguma 1.3. punktā paredzēts, ka aizdevuma ņēmējs ieķīlā viņam piederošo dzīvokli Nr.[..], Kr.Valdemāra ielā [..], Rīgā ar mērķi nodrošināt saistību pienācīgu izpildi. Vienlaikus V.U. pārliecinājusi aizdevuma ņēmēju J.G. noslēgt pirkuma līgumu, saskaņā ar kuru J.G. pārdod viņam piederošo dzīvokli Nr.[..], Kr.Valdemāra ielā [..], Rīgā J.K., kurš rīkojās V.U. uzdevumā, kā arī parakstīt iesniegumu, kurā J.G. piekrīt, ka J.K. ieķīlā minēto nekustamo īpašumu bankā, kredīta nodrošinājumam.
Lai neradītu cietušajam J.G. aizdomas par pret viņu vērstu krāpšanu, 2000.gada 6.decembrī starp J.G. un SIA „[B]” direktori V.U. parakstīts juridiskas sekas neradošs līzinga līgums Nr. 28, kurā noteikts, ka pēc aizdevuma Ls 910 apmērā atdošanas, J.G. būs izpildījis savas saistības pret SIA „[B]” un ar pirkuma līgumu varēs saņemt savu dzīvokli atpakaļ. Šādā veidā J.G. apzināti maldināts, jo SIA „[..]” nevarēja būt līzinga devējs, tā kā nebija dzīvokļa Nr.[..], Kr.Valdemāra ielā [..] Rīgā īpašnieks.
Realizējot noziedzīgo nodomu, nākamajā dienā, tas ir, 2000.gada 7.decembrī, dzīvoklis Nr.[..], Kr.Valdemāra ielā [..], Rīgā, kura īpašnieks bija J.K., ieķīlāts A/S „Pareks banka” kā nodrošinājums bankas prasījumiem un J.K. izsniegts 13 000 ASV dolāru jeb Ls 8073 liels aizdevums.
Neskatoties uz to, ka cietušais J.G. godprātīgi, saskaņā ar grafiku veicis maksājumus SIA „[B]” un līdz 2002.gada 5.augustam nomaksājis Ls 721 98, 2002.gada 5.septembrī A/S „Pareks banka” viņam darījusi zināmu, ka dzīvoklis Nr.[..], Kr.Valdemāra ielā [..], Rīgā jāatbrīvo, jo dzīvokļa īpašnieks J.K. nemaksā aizdevumu līgumā paredzētos maksājumus, līdz ar ko banka ir ieguvusi tiesības pārdot ieķīlāto īpašumu.

 2002.gada 10.septembrī minētais dzīvoklis pārdots G.S., līdz ar ko J.G. zaudējis viņam piederošo mantu - dzīvokli Nr.[..], Kr.Valdemāra ielā [..], Rīgā, kura vidējā cena nekustamo īpašumu tirgū tajā laikā bija Ls 20 000.
Krāpšanas rezultātā V.U. ieguvusi tiesības uz svešu mantu - G.M., L.L. un J.G. nekustamo īpašumu (dzīvokļiem), kurus ieķīlājot bankās, saņēmusi naudas līdzekļus ne mazāk kā 36 750 ASV dolāru jeb Ls 22 427 apmērā.


V.U. nodarījumu pirmās instances tiesa kvalificējusi pēc Krimināllikuma 177.panta trešās daļas.

Par pirmās instances tiesas spriedumu apsūdzētās V.U. aizstāvis bija iesniedzis apelācijas sūdzību, kurā lūdzis V.U. attaisnot.


 Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palāta 2009.gada 25.novembrī, izskatot lietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētās V.U. aizstāvja iesniegto apelācijas sūdzību, pirmās instances tiesas spriedumu atcēlusi daļā par mantiskā zaudējuma kompensācijas noteikšanu cietušajiem G.M., L. L. un J. G.


Ar apelācijas instances tiesas spriedumu no V.U. piedzīta mantiskā kompensācija G.M. labā Ls 6500 apmērā, L. L. labā Ls 4500 apmērā, J.G. labā Ls 20 000 apmērā. 

Pārējā daļā pirmās instances tiesas spriedums atstāts negrozīts.


Par apelācijas instances tiesas spriedumu apsūdzētā V.U. iesniegusi kasācijas sūdzību, kurā lūdz atcelt Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas spriedumu.


Kasācijas sūdzībā apsūdzētā V.U. norāda, ka tiesa nepareizi piemērojusi Krimināllikuma 177.panta trešo daļu, kas ir Kriminālprocesa likuma 574.panta 2.punktā norādītais pārkāpums, kā arī pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 377.panta pārkāpumu, jo ar tiesas spriedumu nav konstatēts viņas – V.U., darbībās noziedzīgā nodarījuma sastāvs. 
Kasācijas sūdzībā detalizēti aprakstīti lietas faktiskie apstākļi un izdarītie secinājumi, ka abu instanču tiesas viņas – V.U., rīcībā nav konstatējušas Krimināllikuma 177.panta trešajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva subjektu, subjektīvo pusi, objektu un objektīvo pusi. V.U. uzskata, ka viņa kā sabiedrības ar ierobežotu atbildību vadītāja nevar būt atbildīga par nelabvēlīgām sekām, kuras radušās personām, ar kurām slēgti civiltiesiska rakstura līgumi. Viņai nav bijis nodoms krāpšanas ceļā iegūt cietušo mantu vai tiesības uz mantu. Cietušajiem piederošos dzīvokļus viņa nekad nav ieguvusi.
Kasācijas sūdzībā detalizēti analizēts Krimināllikuma 177.panta trešajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāvs un izteikti iebildumi, ka tiesa nav pierādījusi viņas rīcībā nevienu no šī noziedzīgā nodarījuma sastāva elementiem. V.U. uzskata, ka apsūdzībā un tiesas spriedumā nav precīzi norādīts, vai krāpšana izdarīta ar viltu vai arī ļaunprātīgi, izmantojot personas uzticēšanos. Krāpšana nav konstatējama, ja viltus vai citu personu uzticēšanās izmantota, lai atvieglotu vai nodrošinātu mantas nolaupīšanu nākotnē. V.U. arī norāda, ka nekustamā īpašuma izkrāpšana var tikt konstatēta, ja persona ir ieguvusi tiesības uz svešu mantu, ļaunprātīgi izmantojot uzticēšanos vai ar viltu.


Kasācijas sūdzībā apsūdzētā V.U. norādījusi, ka viņa nav Krimināllikuma 177.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma subjekts, jo par sabiedrības ar ierobežotu atbildību saistībām jāatbild sabiedrībai, nevis viņai kā fiziskai personai. Turklāt viņa kā fiziska persona svešu mantu vai tiesības uz svešu mantu nav ieguvusi, kā tas norādīts apelācijas instances tiesas spriedumā. Viņai nav bijis nodoms iegūt svešu mantu vai tiesības uz mantu, apzināti izmantojot to personu uzticēšanos, kuras lietā atzītas par cietušajiem.

V.U. lūdz atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu, jo nepamatoti notiesāta par Krimināllikuma 177.panta trešajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu. 

Izskatījis rakstveida procesā lietas materiālus, izvērtējis apsūdzētās V.U. kasācijas sūdzības motīvus, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums jāatstāj negrozīts, bet kasācijas sūdzība jānoraida.
Apelācijas instances tiesa nav pieļāvusi kasācijas sūdzībā minētos Krimināllikuma un Kriminālprocesa likuma normu pārkāpumus. Tiesas spriedums ir tiesisks un pamatots, atbilst Kriminālprocesa likuma 511., 512.pantā noteiktajām prasībām. Tiesas sprieduma saturs atbilst Kriminālprocesa likuma 564.pantā noteiktajām prasībām. Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka gan pirmās, gan apelācijas instances tiesa konstatējusi apsūdzētās V.U. darbībās visas nepieciešamās un obligātās Krimināllikuma 177.panta trešajā daļā norādītās noziedzīgā nodarījuma pazīmes un ne pirmās, ne apelācijas instances tiesai nav radušās saprātīgas šaubas par V.U. vainīgumu.

No apsūdzētās V.U. kasācijas sūdzības satura redzams, ka viņa, apstrīdot savas notiesāšanas pamatotību pēc Krimināllikuma 177.panta trešās daļas, pēc sava ieskata aprakstījusi lietas faktiskos apstākļus un savas darbības, norādījusi, ka krāpšanu, izmantojot uzticēšanos, nav izdarījusi. 

Senāta Krimināllietu departaments atzīmē, ka kasācijas sūdzībā apsūdzētā V.U. faktiski atkārtojusi sava aizstāvja apelācijas sūdzības motīvus, kurus spriedumā apelācijas instances tiesa ir izvērtējusi un sniegusi atzinumus par V.U. vainīgumu, tos pamatojusi ar tiesas sēdē pārbaudītiem pierādījumiem. Apsūdzētās personas vainīguma konstatēšana piekrīt pirmās un apelācijas instances tiesai, kura lietu izskata pēc būtības. Tāpēc šajā daļā kasācijas sūdzībā minētie iebildumi kasācijas kārtībā nav izskatāmi. Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 569.panta trešo daļu kasācijas instances tiesa pierādījumus lietā no jauna neizvērtē.
Senāta Krimināllietu departaments norāda, ka tiesu spriedumos ir pietiekoši skaidri un saprotami formulēts, ka V.U. krāpšanu izdarījusi ļaunprātīgi izmantojot uzticēšanos. Tāpēc neatbilst patiesībai kasācijas sūdzībā izteiktais iebildums par to, ka Krimināllikuma 177. panta dispozīcija spriedumā neskaidri formulēta.

Senāta Krimināllietu departaments norāda, ka nepamatoti ir kasācijas sūdzībā izteiktie iebildumi par to, ka V.U. darbībās nav Krimināllikuma 177.panta trešajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva. Apelācijas instances tiesa šos iebildumus ir izvērtējusi, V.U. noziedzīgās darbības pareizi kvalificējusi pēc Krimināllikuma 177.panta trešās daļas. Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka šāda kvalifikācija ir pareiza, jo atbilst tiesas konstatētajām V.U. izdarītajām darbībām. Krimināllietu departaments norāda, ka konkrētajā gadījumā krāpšana kā noziedzīgs nodarījums  izdarīts, realizējot vairākas savstarpēji saistītas darbības, kur katra no tām atsevišķi var nesaturēt noziedzīga nodarījuma pazīmes, taču kopumā veido noziedzīgā nodarījuma sastāvu, kad vainīgā persona vispirms ļaunprātīgi izmantojot uzticību, iegūst tiesības rīkoties ar cietušo dzīvokļiem, tos ieķīlājot, pēc tam savām vajadzībām kredītiestādēs saņem aizdevumus, bet cietušie zaudē savus dzīvokļus. Nav izšķirošas nozīmes tam, vai pati apsūdzētā persona veic visas darbības vai arī izmanto darbību veikšanai citas personas. Lai noziedzīgu nodarījumu kvalificētu pēc Krimināllikuma 177.panta nav svarīgi, vai ar krāpšanas ceļā iegūtu mantu vainīgā persona rīkojas pati vai šo mantu nodod citai personai. Nepamatots ir kasatores apgalvojums, ka viņa nav inkriminētā noziedzīgā nodarījuma subjekts, jo rīkojusies kā sabiedrības ar ierobežotu atbildību vadītāja. Šādi apgalvojumi neatbilst Krimināllikuma 12.pantam.   
Noteiktais sods apsūdzētajai V.U. atbilst Krimināllikuma 35., 46.panta prasībām.

Ievērojot norādīto, Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, nav pieļāvusi Krimināllikuma pārkāpumus un Kriminālprocesa likuma pārkāpumus šā likuma 574., 575.panta izpratnē, tāpēc tiesas sprieduma atcelšanai nav tiesiska pamata.

Pamatojoties uz teikto, vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585., 587.panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments

n o l ē m a

Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2009.gada 25.novembra spriedumu atstāt negrozītu, bet apsūdzētās V.U. kasācijas sūdzību noraidīt.

Lēmums nav pārsūdzams.
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