Kriminālprocesa likuma 83.panta pirmās daļas 1.punkta pārkāpums 

Tēze: Apelācijas instances tiesa, nepilngadīgajam apsūdzētajam nenodrošinot aizstāvja piedalīšanos tiesas sēdē, pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 83.panta pirmās daļas 1.punktu, nenodrošinot apsūdzētā tiesības uz aizstāvību.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2010. gada 15. septembra
LĒMUMS

Lietā SKK – 448/2010

(Krimināllieta Nr. 11320029809)
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā: 

senator FORMDROPDOWN 
 referent FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,

senatore A.Nusberga,

senator FORMDROPDOWN 
 P.Dzalbe

izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētā A.J. iesniegto kasācijas sūdzību un Latgales tiesas apgabala prokuratūras virsprokurora A.Sorokina iesniegto kasācijas protestu par Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2010.gada 9.jūnija lēmumu un

konstatēja

ar Preiļu rajona tiesas 2010.gada 16.marta spriedumu
A.J., personas kods [..],

atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu; pēc Krimināllikuma 185.panta pirmās daļas ar piespiedu darbu uz 100 stundām.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu sods pēc noziedzīgo nodarījumu kopības noteikts, ietverot vieglāko sodu smagākajā, brīvības atņemšana uz 1 gadu. 

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu galīgais sods A.J. noteikts, daļēji pieskaitot sodu pēc Preiļu rajona tiesas 2009.gada 10.novembra sprieduma, brīvības atņemšana uz 2 gadiem, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz 1 gadu 6 mēnešiem 3 dienām. 
Ar pirmās instances tiesas spriedumu A.J. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš izdarījis svešas kustamas mantas slepenu nolaupīšanu (zādzību), atkārtoti, personu grupā pēc iepriekšējās vienošanās, iekļūstot telpā.

 A.J. darbības pirmās instances tiesā kvalificētas pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas.
A.J. atzīts par vainīgu un sodīts arī par svešas mantas tīšu bojāšanu.
Šādas A.J. darbības pirmās instances tiesā kvalificētas pēc Krimināllikuma 185.panta pirmās daļas.
Lietā vēl atzīti par vainīgiem un sodīti S.K., personas kods [..], S.P., personas kods [..], J.S., personas kods [..], N. L., personas kods [..], kuri pirmās instances tiesas spriedumu nav pārsūdzējuši.
Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija 2010.gada 9.jūnijā, izskatot lietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā A.J. iesniegto apelācijas sūdzību, pirmās instances tiesas spriedumu atstājusi negrozītu. 

Par apelācijas instances tiesas lēmumu kasācijas protestu iesniedzis Latgales tiesas apgabala prokuratūras virsprokurors A.Sorokins.

Protestā norādīts, ka apsūdzētais A.J. ir nepilngadīga persona, kurai saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 83.panta pirmās daļas 1.punktu ir tiesības uz aizstāvja obligātu piedalīšanos tiesas sēdē. Savukārt apelācijas instances tiesas sēdē nepilngadīgajam apsūdzētajam A.J. netika nodrošināta aizstāvja piedalīšanās, kā arī nav piedalījies viņa likumiskais pārstāvis. Tādējādi apelācijas instances tiesa pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 83.panta pirmās daļas 1.punktu, kas saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 575.panta pirmās daļas 3.punktu ir Kriminālprocesa likuma būtisks pārkāpums.
Ņemot vērā iepriekšminēto un vadoties no Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmās daļas, 571.panta trešās daļas, 572.panta, 575.panta pirmās daļas 3.punkta, 587.panta pirmās daļas 2.punkta, prokurors lūdz pilnībā atcelt Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2010.gada 9.jūnija lēmumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai.
Par apelācijas instances tiesas lēmumu kasācijas sūdzību iesniedzis apsūdzētais A.J..

Sūdzībā norādīts, ka viņš, A.J., lietas izskatīšanas laikā netika nodrošināts ar aizstāvi, tādējādi apelācijas instances tiesa pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 575.panta pirmās daļas nosacījumus. 

Apsūdzētais A.J. lūdz izskatīt no jauna epizodi saistībā ar zādzību no T.S. piederošā dzīvokļa 2009.gada 19.maijā. 

Izskatījis rakstveida procesā krimināllietas materiālus, izvērtējis prokurora kasācijas protesta un apsūdzētā A.J. kasācijas sūdzības motīvus, Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas lēmums pilnībā jāatceļ un lieta jānosūta apelācijas instances tiesai jaunai izskatīšanai. 
Krimināllietu departaments, iepazinies ar krimināllietas materiāliem, konstatē, ka lietā pieļauts apsūdzētā tiesību uz aizstāvību pārkāpums.

Apelācijas instances tiesa pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 20.pantā nostiprināto pamatprincipu – tiesības uz aizstāvību. Tiesa, izskatot konkrēto krimināllietu, nav ievērojusi Kriminālprocesa likuma 20.panta trešās daļas nosacījumus par to, ka likumā noteiktajos gadījumos aizstāvja piedalīšanās ir obligāta. 

Krimināllietu departaments secina, ka apelācijas instances tiesa nav ņēmusi vērā apstākli, ka apsūdzētais A.J. ir nepilngadīga persona.
 Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 83.panta pirmās daļas 1.punktam aizstāvja piedalīšanās kriminālprocesā ir obligāta, ja apsūdzētais ir nepilngadīga persona. Savukārt no apelācijas instances tiesas sēdes protokola redzams, ka krimināllieta sakarā ar apsūdzētā A.J. iesniegto apelācijas sūdzību izskatīta bez apsūdzētā aizstāvja un likumiskā pārstāvja piedalīšanās (lietas 3.sējums 71.lapa).
Līdz ar to apelācijas instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 20.panta trešās daļas, 83.panta pirmās daļas 1.punkta pārkāpumu, kas saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 575.panta pirmās daļas 3.punktu ir šā likuma būtisks pārkāpums.
Attiecībā par apsūdzētā A.J. kasācijas sūdzībā minētajiem argumentiem saistībā ar zādzības epizodi no T.S. piederošā dzīvokļa, Krimināllietu departaments norāda, ka saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 569.panta trešās daļas nosacījumiem kasācijas instances tiesa pierādījumus no jauna nevērtē un lietu pēc būtības no jauna neizskata.
Pamatojoties uz minēto, ievērojot Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments  

n o l ē m a

atcelt Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2010.gada 9.jūnija lēmumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai.

Lēmums nav pārsūdzams.
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