
Medicīniska rakstura piespiedu līdzekļa grozīšana vai atcelšana

Tēze1: Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 592.pantu, Krimināllikuma 69.pantu  Krimināllikuma 68.pantā paredzēto medicīniska rakstura piespiedu līdzekli tiesa nosaka personai, kura izdarījusi noziedzīgu nodarījumu, būdama nepieskaitāmības stāvoklī, vai kura pēc noziedzīga nodarījuma izdarīšanas vai sprieduma taisīšanas saslimusi ar tādiem psihiskiem traucējumiem, kas atņēmuši tai spēju saprast savu darbību vai to vadīt, ja šī persona pēc izdarītā nodarījuma rakstura un sava psihiskā stāvokļa ir bīstama sabiedrībai. Nosakot medicīniska rakstura piespiedu līdzekli tiek ņemts vērā nodarījuma raksturs, personas psihiskais stāvoklis un personas bīstamība sabiedrībai.

Tēze2: Saskaņā ar Krimināllikuma 69.panta ceturto daļu, Kriminālprocesa likuma 607.pantu, medicīniska rakstura piespiedu līdzekļa piemērošanu izbeidz vai groza tiesa pēc ārstniecības iestādes atzinuma, ja persona izveseļojusies vai saslimšanas raksturs mainījies tiktāl, ka nav nepieciešams šādu līdzekli piemērot. Tātad, izlemjot jautājumu par noteiktā medicīniska rakstura piespiedu līdzekļa grozīšanu vai atcelšanu, tiesa ņem vērā personas psihisko veselības stāvokli.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:

senators referents P.Dzalbe,

     senatore A.Nusberga,

     senators V.Čiževskis
izskatīja lietu rakstveida procesā sakarā ar I.B. pārstāves I.C. kasācijas sūdzību par Rīgas rajona tiesas 2010. gada 23.aprīļa lēmumu un  

k o n s t a t ē j a

          ar Rīgas rajona tiesas 2009.gada 7.janvāra lēmumu
         I.B., personas kods [..], 
         atbrīvots no kriminālatbildības pēc Krimināllikuma 130.panta otrās daļas un viņam noteikts medicīniska rakstura piespiedu līdzeklis – ārstēšana vispārējā psihiatriskajā slimnīcā (nodaļā).

          Ar Rīgas rajona tiesas 2010.gada 23.aprīļa lēmumu nolemts turpināt I.B. ar Rīgas rajona tiesas 2009.gada 7.janvāra lēmumu noteikto medicīniska rakstura piespiedu līdzekli –  ārstēšanu vispārējā psihiatriskajā slimnīcā (nodaļā).
I.B. pārstāve I.C. iesniegusi kasācijas sūdzību, kurā lūdz atcelt Rīgas rajona tiesas 2010.gada 23.aprīļa lēmumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai.

Pārstāve Rīgas rajona tiesas 2010.gada 23.aprīļa lēmumu uzskata par nepareizu un atceļamu, jo tiesa nepareizi piemērojusi Kriminālprocesa likuma 592.pantu, 607.panta pirmo daļu.

I.C. norāda, ka Kriminālprocesa likuma 607.pantu nevar skatīt atrauti no Kriminālprocesa likuma 592.panta, kurš nosaka medicīniska rakstura piespiedu līdzekļu noteikšanas pamatu. Lai personai piemērotu piespiedu ārstēšanu psihiatriskajā slimnīcā, nepieciešams izvērtēt, vai persona ir bīstama sabiedrībai. Atsakot atcelt vai grozīt I.B. piespriesto medicīniska rakstura piespiedu līdzekli, Rīgas rajona tiesa nav pamatojusi to, ka I.B. joprojām rada draudus sabiedrībai. 

 
I.B. pārstāve uzskata, ka nav pierādīts, ka I.B. būtu bīstams sabiedrībai, pamatojoties uz ko viņam varētu „pagarināt” noteikto medicīniska rakstura piespiedu līdzekli. 
Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka I.B. pārstāves I.C. kasācijas sūdzība jānoraida, bet Rīgas rajona tiesas 2010.gada 23.aprīļa lēmums jāatstāj negrozīts.
Krimināllikuma 68.pantā ir noteikti medicīniska rakstura piespiedu līdzekļi.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 592.pantu, Krimināllikuma 69.pantu  Krimināllikuma 68.pantā paredzēto medicīniska rakstura piespiedu līdzekli tiesa nosaka personai, kura izdarījusi noziedzīgu nodarījumu, būdama nepieskaitāmības stāvoklī, vai kura pēc noziedzīga nodarījuma izdarīšanas vai sprieduma taisīšanas saslimusi ar tādiem psihiskiem traucējumiem, kas atņēmuši tai spēju saprast savu darbību vai to vadīt, ja šī persona pēc izdarītā nodarījuma rakstura un sava psihiskā stāvokļa ir bīstama sabiedrībai.
Nosakot medicīniska rakstura piespiedu līdzekli tiek ņemts vērā nodarījuma raksturs, personas psihiskais stāvoklis un personas bīstamība sabiedrībai.

Saskaņā ar Krimināllikuma 69.panta ceturto daļu, Kriminālprocesa likuma 607.pantu, medicīniska rakstura piespiedu līdzekļa piemērošanu izbeidz vai groza tiesa pēc ārstniecības iestādes atzinuma, ja persona izveseļojusies vai saslimšanas raksturs mainījies tiktāl, ka nav nepieciešams šādu līdzekli piemērot. Tātad, izlemjot jautājumu par noteiktā medicīniska rakstura piespiedu līdzekļa grozīšanu vai atcelšanu, tiesa ņem vērā personas psihisko veselības stāvokli.
Rīgas rajona tiesa, izskatot jautājumu par I.B. noteiktā medicīniska rakstura piespiedu līdzekļa atcelšanu vai grozīšanu Kriminālprocesa likuma 607.panta ceturtās daļas kārtībā, atzinusi: „Nav iegūti objektīvi pierādījumi tam, ka I.B. būtu izveseļojies vai viņa veselības stāvoklis būtu mainījies tiktāl, ka nebūtu nepieciešama viņa piespiedu ārstēšana vai būtu pamats viņam noteikto medicīniska rakstura piespiedu līdzekli grozīt un viņa ārstēšanu veikt ambulatori. Tiesai nav pamata neticēt ārstu atzinumam un ārstes [..] paskaidrojumam tiesā. Ārstu atzinums sniegts, izvērtējot I.B. sievas I.C. paskaidrojumu”.
No ārstu komisijas 2010.gada 8.marta atzinuma redzams, ka I.B. ir nepieciešams turpināt medicīniska rakstura piespiedu līdzekli – ārstēšanu vispārēja tipa psihiatriskajā slimnīcā (nodaļā).
Kasācijas instances tiesa atzīst, ka Rīgas rajona tiesas lēmums atbilst Krimināllikuma 69.panta ceturtās daļas, Kriminālprocesa likuma 607.panta nosacījumiem, bet kasācijas sūdzībā paustais viedoklis par to, ka atceļot vai grozot noteikto medicīniska rakstura piespiedu līdzekli, ir jāņem vērā personas bīstamība sabiedrībai, ir kļūdains. 

Tāpēc Rīgas rajona tiesas 2010.gada 23.aprīļa lēmums ir tiesisks un pamatots.
Vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585. un 587. panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments  
n o l ē m a


Rīgas rajona tiesas 2010. gada 23.aprīļa lēmumu atstāt negrozītu, bet I.B. pārstāves I.C. kasācijas sūdzību noraidīt.

Lēmums nav pārsūdzams.
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