Apsūdzētā tiesības likumā noteiktajā termiņā iesniegt iebildumus pret lietas iztiesāšanu rakstveida procesā

Tēze: Pilnvērtīgi nenodrošinot apsūdzētā tiesību īstenošanu likumā noteiktajā termiņā iesniegt iebildumus pret lietas iztiesāšanu rakstveida procesā, apelācijas instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 72.panta trešās daļas 2.punkta pārkāpumu.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2010. gada 15. aprīļa
LĒMUMS

Lietā SKK – 180/2010
(Krimināllieta Nr. 11221068109)
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā: 

senator FORMDROPDOWN 
 referent FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,

senatore A.Nusberga,

senator FORMDROPDOWN 
 A.Freibergs

izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētā V.K. kasācijas sūdzību par Zemgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2010.gada 11.februāra lēmumu un 

konstatēja

ar Jelgavas tiesas 2009.gada 29.decembra spriedumu
V.K., personas kods [..],

atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 180.panta otrās daļas ar brīvības atņemšanu uz 8 mēnešiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu galīgais sods, daļēji pievienojot neizciesto sodu pēc Jelgavas tiesas 2009.gada 17.novembra sprieduma, noteikts brīvības atņemšana uz 3 gadiem 6 mēnešiem.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu V.K. notiesāts par to, ka viņš atkārtoti izdarījis zādzību nelielā apmērā. 

Šādas V.K. darbības pirmās instances tiesā kvalificētas pēc Krimināllikuma 180.panta otrās daļas.
Par pirmās instances tiesas spriedumu apsūdzētais V.K. bija iesniedzis apelācijas sūdzību, kurā lūdzis atcelt spriedumu daļā par noteikto sodu.
Zemgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija 2010.gada 11.februārī, izskatot lietu rakstveida procesā apelācijas kārtībā, pirmās instances tiesas spriedumu atstājusi negrozītu. 
Apsūdzētais V.K. par apelācijas instances tiesas lēmumu iesniedzis kasācijas sūdzību. Kasators uzskata, ka apelācijas instances tiesa pārkāpusi viņa kā apsūdzētā tiesības. 
Sūdzībā norādīts, ka viņš - V.K., apelācijas instances tiesai nosūtījis iesniegumu, kurā izteicis lūgumu tiesas sēdē viņu – V.K., nodrošināt ar valsts apmaksātu advokātu. 2010.gada janvārī no Zemgales apgabaltiesas saņēmis atbildi, ka krimināllieta nozīmēta izskatīšanai apelācijas instances tiesā rakstveida procesā un nolēmums būs pieejams 2010.gada 11.februārī. Minētajā tiesas atbildē nav bijusi informācija par to, vai viņš – V.K., tiks nodrošināts ar advokātu. 
Apsūdzētais V.K. uzskata, ka apelācijas instances tiesa pārkāpusi viņa kā apsūdzētā tiesības uz aizstāvību un pēdējo vārdu. 

Sūdzības iesniedzējs pievērš uzmanību apstāklim, ka ieslodzījuma vietā ir pieejams Kriminālprocesa likums un šā likuma 72.pantā nav minēts par lietas izskatīšanu rakstveida procesā. 
Tādējādi apelācijas instances tiesa, nozīmējot krimināllietu izskatīšanai rakstveida procesā, pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 15.pantā garantētās tiesības uz lietas izskatīšanu taisnīgā, objektīvā un neatkarīgā tiesā. Tiesa nav ievērojusi Kriminālprocesa likuma 20.pantā noteiktās tiesības uz aizstāvību, kā arī šā likuma 72.panta otrās daļas nosacījumus par apsūdzētā tiesībām apelācijas instances tiesā.
Kasators norāda, ka iepriekš neviens viņu nav informējis par iespējamo izlīgumu ar cietušo.

Lūdz atcelt Zemgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2010.gada 11.februāra lēmumu. 

Izskatījis krimināllietas materiālus rakstveida procesā, apsvēris apsūdzētā V.K. kasācijas sūdzības motīvus, Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas lēmums jāatceļ pilnībā un lieta jānosūta jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. 
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 72.panta otro daļu apsūdzētajam apelācijas instances tiesas sēdē ir tādas pašas tiesības kā pirmās instances tiesā, tostarp, uzaicināt aizstāvi vai lūgt nodrošināt aizstāvja piedalīšanos tiesas sēdē, kā arī iesniegt iebildumus pret lietas iztiesāšanu rakstveida procesā.
Kriminālprocesa likuma 559.panta ceturtajā daļā paredzēts, ka lietu var iztiesāt rakstveida procesā, ja persona, kuras intereses un tiesības sūdzība vai protests aizskar, pret to neiebilst.
No lietas materiāliem redzams, ka 2010.gada 18.janvārī Zemgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija pieņēmusi lēmumu par lietas pieņemšanu iztiesāšanai rakstveida procesā un lietas iztiesāšana noteikta 2010.gada 11.februārī. Apelācijas instances tiesas nolēmuma pieejamības diena noteikta 2010.gada 11.februāris. 
2010.gada 22.janvārī apsūdzētajam V.K. uz Centrālcietumu nosūtīts paziņojums par to, ka lietas iztiesāšana rakstveida procesā notiks 2010.gada 11.februārī. Paziņojumā norādīts tiesas sastāvs un tam pievienots izraksts krievu valodā no Kriminālprocesa likuma 72. panta (apsūdzētā tiesības apelācijas instances tiesā).
2010.gada 22.janvārī cietušā sabiedrības ar ierobežotu atbildību „ MAXIMA” pārstāvim arī nosūtīts paziņojums par lietas iztiesāšanu rakstveida procesā, norādot iztiesāšanas laiku un tiesas sastāvu. Taču šajā paziņojumā papildus norādīts uz cietušā pārstāvja tiesībām 7 dienu laikā pieteikt noraidījumu tiesas sastāvam, kā arī iesniegt iebildumus pret lietas iztiesāšanu rakstveida procesā.
2010.gada 24.janvārī apsūdzētais V.K. iesniedzis apelācijas instances tiesai iesniegumu, lūdzot viņu nodrošināt ar aizstāvi lietas iztiesāšanā apelācijas instances tiesā. 
2010.gada 9.februārī apelācijas instances tiesa nosūtījusi V.K. lēmuma par lietas pieņemšanu iztiesāšanai rakstveida procesā tulkojumu krievu valodā. Lēmumā norādīts uz procesā iesaistīto personu tiesībām 7 dienu laikā iesniegt iebildumus pret lietas iztiesāšanu rakstveida procesā.
Senāta Krimināllietu departaments norāda, ka Kriminālprocesa likuma normas nenosaka apelācijas instances tiesai pienākumu izsniegt kriminālprocesā iesaistītajām personām lēmumu par lietas pieņemšanu iztiesāšanai un tādā veidā informēt šīs personas par viņu tiesībām iesniegt iebildumus pret lietas iztiesāšanu rakstveida procesā. Tāpēc jāprezumē, ka Kriminālprocesa likuma 559.panta piektās daļas 2.punktā paredzētās tiesības procesā iesaistītajām personām ir zināmas. Kriminālprocesa likuma normas arī neparedz tiesības pārsūdzēt apelācijas instances tiesas lēmumu par lietas pieņemšanu iztiesāšanai rakstveida vai mutvārdu procesā. 
Konkrētajā gadījumā, kā tas redzams no lietas materiāliem, apelācijas instances tiesa uzskatījusi par nepieciešamu apsūdzētajam V.K. papildus nosūtīt lēmuma par lietas pieņemšanu iztiesāšanai kopiju ar tiesību skaidrojumu par iespēju iebilst pret lietas iztiesāšanu rakstveida procesā. Šāda tiesību skaidrojuma nebija iepriekš apsūdzētajam nosūtītajā tiesas paziņojumā. Tiesa acīmredzot uzskatījusi par nepieciešamu labot kļūdu, kas izpaudusies kā nevienlīdzīga attieksme pret procesā iesaistītajām personām viņu tiesību līdzvērtīgā īstenošanā un apsūdzētajam V.K. nosūtījusi iepriekšminētā lēmuma kopiju. Tā kā lēmuma kopija (tulkojums) nosūtīta apsūdzētajam 2010.gada 9.februārī, t.i., 2 dienas pirms lietas iztiesāšanas, tad apsūdzētajam nav bijis iespējams  Kriminālprocesa likuma 559.panta piektajā daļā paredzēto 7 dienu laikā izteikt iebildumus  pret lietas iztiesāšanu rakstveida procesā. Ņemot vērā, ka jau iepriekš V.K. bija lūdzis viņu nodrošināt ar aizstāvi lietas iztiesāšanā, tad apelācijas instances tiesai bija jāizvērtē kāda ir šādam lūgumam nozīme saistībā ar iespēju lietu iztiesāt rakstveida procesā. 
Krimināllietu departaments atzīst, ka konkrētajā gadījumā apelācijas instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 72.panta trešās daļas 2.punkta pārkāpumu, jo nav pilnvērtīgi nodrošinājusi apsūdzētajam tiesības īstenot likumā noteiktajā termiņā iesniegt iebildumus pret lietas iztiesāšanu rakstveida procesā. Minētais likuma pārkāpums konkrētajā lietā atzīstams par būtisku Kriminālprocesa likuma pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē un novedis pie nelikumīga lēmuma.
Pamatojoties uz minēto, ievērojot Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Senāta Krimināllietu departaments






 n o l ē m a

atcelt Zemgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2010.gada 11.februāra lēmumu pilnībā, lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai.

Lēmums nav pārsūdzams.
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