Virsraksts: Kaitējuma kompensācijas piedziņa par labu valstij
Tēze: Kaitējuma kompensācija par valstij nenomaksātajiem nodokļiem kriminālprocesā piedzenama par labu valstij, bet ne Valsts ieņēmumu dienesta iestādei.

Tulkojot Kriminālprocesa likuma 1. un 350.pantu, pēc savas saturiskās jēgas no 352.panta pirmās daļas 1.punkta izriet, ka vienu un to pašu nodokļu piedziņa no apsūdzētas personas par vienu un to pašu periodu (nodarījumu) valsts labā gan administratīvā procesa ietvaros, gan vienlaicīgi arī kriminālprocesa ietvaros nav tiesiska.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:
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k o n s t a t ē j a
Ar Rīgas rajona tiesas 2010.gada 5.maija spriedumu 


S.D., personas kods [..], atzīta par vainīgu un sodīta:

- pēc Krimināllikuma 207.panta otrās daļas ar brīvības atņemšanu uz 10 mēnešiem bez mantas konfiskācijas, atņemot tiesības veikt uzņēmējdarbību uz 2 gadiem;

- pēc Krimināllikuma 218.panta otrās daļas ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu bez mantas konfiskācijas, atņemot tiesības veikt uzņēmējdarbību uz 2 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu pēc noziedzīgo nodarījumu kopības, ietverot vieglāko sodu smagākajā, galīgais sods noteikts brīvības atņemšana uz 1 gadu bez mantas konfiskācijas, atņemot tiesības veikt uzņēmējdarbību uz 2 gadiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu sods noteikts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 1 gadu.

Valsts ieņēmumu dienesta Rīgas reģionālās iestādes pieteiktais kaitējuma kompensācijas pieteikums apmierināts daļēji. No S.D. par labu Valsts ieņēmumu dienesta Rīgas reģionālajai iestādei piedzīti Ls 154 813,48.

Ar Rīgas rajona tiesas spriedumu S.D. atzīta par vainīgu un sodīta pēc Krimināllikuma 207.panta otrās daļas par to, ka viņa nodarbojās ar uzņēmējdarbību bez reģistrēšanas, kuras nepieciešamību nosaka likums, radot būtisku kaitējumu valstij nenomaksāto nodokļu apmērā, kas sastāda Ls 154 863,48, kā arī pēc Krimināllikuma 218.panta otrās daļas par to, ka viņa izvairījās no nodokļu nomaksas un slēpa ar nodokli apliekamo objektu, nodarot zaudējumus valstij lielā apmērā - nenomaksāto nodokļu apmērā, kas sastāda Ls 154 863,48.

Izskatot lietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētās S.D. aizstāves D.Siliņas iesniegto apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija ar 2010.gada 17.jūnija spriedumu Rīgas rajona tiesas 2010.gada 5.maija spriedumu atcēla daļā par kaitējuma kompensācijas piedziņu.


No apsūdzētās S.D. piedzīta kaitējuma kompensācija Ls 109 913,00 par labu Valsts ieņēmumu dienesta Rīgas reģionālajai iestādei.


Pārējā daļā spriedums atstāts negrozīts.


Par šo apelācijas instances tiesas spriedumu kasācijas sūdzību iesniedzis cietušais -Valsts ieņēmumu dienests (turpmāk - VID), lūdzot atcelt Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2010.gada 17.jūnija spriedumu daļā par kaitējuma kompensāciju.


Kasācijas sūdzībā norādīts, ka apelācijas instances tiesa nonākusi pie kļūdaina secinājuma, ka kaitējuma kompensācija Ls 44 800,48 ir ietverta VID Rīgas reģionālās iestādes lēmumā par nokavēto maksājumu piedziņu un jau ir uzsākts piedziņas process, tāpēc neesot pamata piedzīt no S.D. kaitējuma kompensāciju Ls 44 800,48 kriminālprocesa ietvaros.


Cietušais šādam tiesas secinājumam nepiekrīt, jo tiesa, kaut arī ir norādījusi, ka VID ir uzsācis piedziņas procesu administratīvajā kārtībā, nav norādījusi tiesību normas vai pamatojumu, kas varētu liegt cietušajam saņemt noziedzīga nodarījuma rezultātā nodarītā kaitējuma kompensāciju.

Kasācijas sūdzībā VID atsaucas uz Kriminālprocesa likuma 95.panta pirmo daļu, 350.panta pirmo daļu, 353.panta pirmās daļas 1.punktu, norādot, ka VID ir tiesības par labu valsts budžetam piedzīt no apsūdzētās ar noziedzīgu nodarījumu valstij nodarītos zaudējumus Ls 154 863,48.

Krimināllikuma 218.panta otrajā daļā paredzētais noziedzīgais nodarījuma ir pieskaitāms pie materiāliem noziedzīga nodarījuma sastāviem un radītais kaitējums ir arī konkrētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīme. Proti, atzīstot personu par vainīgu minētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā, tiesa ir atzinusi, ka noziedzīgās rīcības rezultātā ir nodarīts kaitējums valsts budžetam lielā apmērā, tādējādi cietušajam radušās tiesības pieprasīt un saņemt radītā kaitējuma kompensāciju. Tiesa savā spriedumā neesot norādījusi, kādēļ S.D. nav nosakāms pienākums atlīdzināt kaitējumu, kura apmēru tiesa atzinusi par pierādītu, tādējādi tiesa pieļāvusi būtiskus procesuālo tiesību normu pārkāpumus un bez jebkāda pamata ierobežojusi cietušā tiesības saņemt ar noziedzīgu nodarījumu radītā kaitējuma kompensāciju.

Kasācijas sūdzībā norādīts, ka tiesa pretēji Kriminālprocesa likuma 352.panta pirmās daļas 1.punkta prasībām nav objektīvi izvērtējusi radīto mantisko zaudējumu apmēru. Kompensācijas apmēra noteikšana kriminālprocesā un administratīvā akta izpilde administratīvajā procesā savstarpēji neizslēdz vienu vai otru darbību, bet tieši pretēji – veicina viena mērķa sasniegšanu, proti, noziedzīga nodarījuma rezultātā nodarītā kaitējuma atlīdzināšanu. Tādējādi personas veiktās iemaksas ir vērstas uz nodokļa parāda samaksu un maksājumi, kas veikti kriminālprocesa ietvaros tiek ņemti vērā, veicot piedziņas darbības administratīvajā procesā, līdz ar ko nepamatots esot tiesas secinājums, ka maksājumi tiek piedzīti dubultā apmērā, pamatojoties uz diviem izpildu dokumentiem par vienu un to pašu apmēru.
Cietušais uzskata, ka krimināltiesiskā kaitējuma esamība vai neesamība nav saistīta ar administratīvā procesa esamību vai neesamību konkrētajā lietā. Tiesa neesot ņēmusi vērā, ka kaitējuma kompensācija ir nevis nodokļu parāda piedziņa, bet gan ar Krimināllikuma 218.panta otrajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu radīto zaudējumu piedziņa.
Tiesas rīcība, tikai daļēji apmierinot pieteikto kaitējuma kompensāciju, neatbilstot Kriminālprocesa leģitīmam mērķim – krimināltiesisko attiecību taisnīgam noregulējumam.

Apsūdzētā ar savu rīcību ir radījusi kaitējumu valsts finansiālajām interesēm un kavējusi efektīvas nodokļu sistēmas funkcionēšanu. Tiesa nav izvērtējusi visus apstākļus un bez jebkāda pamata ierobežojusi Kriminālprocesa likuma 22.pantā garantētās cietušā tiesības saņemt ar noziedzīgu nodarījumu radītā kaitējuma kompensāciju.


Izskatījis lietas materiālus un izvērtējis kasācijas sūdzības motīvus, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums ir jāgroza daļā par kaitējuma kompensācijas saņēmēju, norādot, ka kaitējuma kompensācija piedzenama par labu valstij. Pārējā daļā apelācijas instances tiesas spriedums jāatstāj negrozīts, bet kasācijas sūdzība jānoraida.
Kriminālprocesa likuma 1.pantā ir norādīts, ka Kriminālprocesa likuma mērķis ir noteikt tādu kriminālprocesa kārtību, kas nodrošina efektīvu Krimināllikuma normu piemērošanu un krimināltiesisko attiecību taisnīgu noregulējumu bez neattaisnotas iejaukšanās personas dzīvē.

Kriminālprocesa likuma 350.panta pirmajā daļā ir izskaidrots kompensācijas par cietušajam radīto kaitējumu jēdziens un norādīts, ka kompensācija ir naudas izteiksmē noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzīgu nodarījumu radījusi kaitējumu, samaksā cietušajam kā gandarījumu par morālo aizskārumu, fiziskajām ciešanām un mantisko zaudējumu. 
Šā panta otrajā daļā noteikts, ka kompensācija ir krimināltiesisko attiecību noregulējuma elements, ko apsūdzētais samaksā brīvprātīgi vai uz tiesas nolēmuma pamata.

Savukārt šā panta trešajā daļā noteikts, ja cietušais uzskata, ka ar kompensāciju nav atlīdzināts viss radītais kaitējums, viņam ir tiesības prasīt tā atlīdzināšanu Civilprocesa likumā noteiktajā kārtībā. Nosakot atlīdzības apmēru, jāņem vērā kriminālprocesā saņemtā kompensācija.

No apsūdzētajai S.D. celtās apsūdzības redzams, ka viņas noziedzīgo nodarījumu rezultātā radītais mantiskais zaudējums sevī ietver nenomaksātos nodokļus valsts budžetā, tādējādi radies zaudējums Ls 154 863,48 apmērā.


Kriminālprocesa likuma 352.panta pirmās daļas 1.punkts nosaka, ka tiesa kompensācijas apmēru nosaka, izvērtējot cietušā pieteikumu un ņemot vērā radīto mantisko zaudējuma apmēru. 

Apelācijas instances tiesa savā spriedumā ir norādījusi, ka „noskaidrojot atlīdzināmā zaudējuma apmēru, ir jāņem vērā naudas summa, ko vainīgā persona atlīdzināja uz sprieduma taisīšanas brīdi, kā arī jāizvērtē ziņas vai par vieniem un tiem pašiem zaudējumiem nav uzsākts piedziņas process citā lietā. Pretējā gadījumā, neievērojot to, tiek pārkāptas apsūdzētā tiesības uz taisnīgu kaitējuma kompensācijas apmēra noteikšanu, atkārtoti veicot piedziņu par zaudējumiem, kas uz to brīdi jau ir atlīdzināti.”

Krimināllietu tiesas kolēģija savā spriedumā atzina, ka „Rīgas rajona tiesa, neizvērtēja apstākli, ka kaitējuma kompensācijas daļā par Ls 44 800,48 Valsts ieņēmuma dienests ir uzsācis piedziņas procesu, ko apliecina izsniegtā izziņa no tiesu izpildītāja.” 
Senāta Krimināllietu departaments atzīst par pamatotu apelācijas instances tiesas atzinumu, ka „Rīgas rajona tiesa nepamatoti apmierināja VID pieteikto kaitējuma kompensāciju daļā par Ls 44 800,48, jo minētā naudas summa ir ietverta lēmumā par nokavēto maksājumu piedziņu un jau ir uzsākts piedziņas process, vēršot piedziņu uz apsūdzētajai S.D. piederošiem īpašumiem.”

Senāta Krimināllietu departaments norāda, ka, tulkojot Kriminālprocesa likuma 1. un 350.pantu, 352.panta pirmās daļas 1.punktu pēc savas saturiskās jēgas, izriet, ka vienu un to pašu nodokļu piedziņa no S.D. par vienu un to pašu periodu valsts labā gan administratīvā procesa ietvaros, gan vienlaicīgi arī kriminālprocesa ietvaros nav tiesiska.
Kaitējuma kompensācija sevī ietver materiālus un nemateriālus zaudējumus. Materiālie zaudējumi Ls 44 800,48 apmērā, kurus S.D. nodarījusi valstij, ir jau piedzīti un atkārtoti tie nav jāpiedzen vēl Kriminālprocesa likuma noteiktajā kārtībā. Pretējā gadījumā, pēc Senāta ieskata, būtu pārkāpts Kriminālprocesa likuma 1., 22., 350., 352. pants.

Šādu atziņu Senāta Krimināllietu departaments jau ir izteicis savā lēmumā lietā SKK-469/08.
Krimināllietu departaments nekonstatē procesuālo tiesību normu pārkāpumus jautājuma izlemšanā par kaitējuma kompensāciju, līdz ar ko nepamatots ir kasācijas sūdzībā izteiktais apgalvojums, ka apelācijas instances tiesa ir ierobežojusi cietušā tiesības saņemt ar noziedzīgu nodarījumu radītā kaitējuma kompensāciju.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmo un trešo daļu kasācijas instances tiesa pierādījumus lietā no jauna neizvērtē. Kasācijas instances tiesas kompetencē ir pārbaudīt, vai apelācijas instances tiesa ir vērtējusi pierādījumu attiecināmību, pieļaujamību un ticamību un vai šis vērtējums atbilst Kriminālprocesa likuma izvirzītajām prasībām, vai noskaidrotie apstākļi un secinājusi atbilst novērtētajiem pierādījumiem. Tāpēc arī Senāta kompetencē šajā lietā neietilpst radītā mantiskā zaudējuma apmēra vērtēšana.

Apelācijas instances tiesa savā spriedumā ir vērtējusi kaitējuma kompensācijas pamatotību, devusi savu vērtējumu par piedziņas samazinājumu par Ls 44 800,48 un atzinums par kaitējuma kompensācijas apmēru atbilst likuma prasībām.


Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka abu instanču tiesu spriedumos nepamatoti kā kaitējuma kompensācijas saņēmējs ir norādīts VID Rīgas reģionālā iestāde. 

Kā redzams no lietā esošā kaitējuma kompensācijas pieteikuma (1.sēj.l.l.13) un Nodokļu aprēķina pārskata Nr.89 (1.sēj.l.l.113-127), S.D. darbību rezultātā valsts budžetam nodarīti zaudējumi Ls 154 863,48 apmērā, kas ir nenomaksātie nodokļi. No lēmuma par atzīšanu par cietušo (1.sēj.l.l.16) redzams, ka par cietušo kriminālprocesā atzīts Valsts ieņēmumu dienests Rīgas reģionālās iestādes personā par valsts budžetam nodarīto mantisko kaitējumu Ls 154 863,48 apmērā.


Tā kā Valsts ieņēmumu dienesta Rīgas reģionālā iestāde ir atsevišķa juridiska persona, kurai ar S.D. darbībām nekāds kaitējums nav nodarīts, jo nodokļi maksājami valsts budžetā, tad kaitējuma kompensācija ir piedzenama par labu valstij, reģionālā iestāde ir kriminālprocesā iesaistītā persona – valsts pārstāvis.
Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments secina, ka apelācijas instances tiesas sprieduma atcelšanai daļā par VID kaitējuma kompensācijas pieteikuma noraidīšanu daļā par Ls 44 800,48 un kasācijas sūdzības apmierināšanai nav likumīga pamata.

Vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585., 587. panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments

nolēma
grozīt  FORMDROPDOWN 
 Krimināllietu tiesas kolēģijas  FORMDROPDOWN 
.gada 17. FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
 un noteikt, ka kaitējuma kompensācija Ls 109 913,00 (viens simts deviņi tūkstoši deviņi simti trīspadsmit latu) no apsūdzētās S.D. piedzenama par labu valstij.

Pārējā daļā apelācijas instances tiesas spriedumu atstāt negrozītu, bet kasācijas sūdzību noraidīt.

Lēmums nav pārsūdzams.
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