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Krimināllikuma 146.panta dispozīcija ir blanketa norma
Tēze1: Krimināllikuma 146.panta dispozīcija ir blanketa norma, tajā paredzēta atbildība par darba aizsardzību vai tehnisko drošību reglamentējošo normatīvo aktu pārkāpšanu.

Tēze2: Lai inkriminētu Krimināllikuma 146.panta otro daļu, nepieciešams konstatēt, cēloņsakarību starp vainīgā rīcību konkrētu darba aizsardzību reglamentējošo normatīvo aktu prasību pārkāpšanā un kaitējuma nodarīšanu cietušajam.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2010. gada 14. jūnija
LĒMUMS

Lietā SKK – 265/2010

(Krimināllieta Nr. 11220029605 )
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā: 

senatore referente    A.Nusberga,

               senators    P.Dzalbe,

               senators    A.Freibergs

izskatīja rakstveida procesā lietu sakarā ar Jelgavas prokuratūras prokurores L.Masļakovas kasācijas protestu par Zemgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2010.gada 24.marta lēmumu un 

konstatēja

Ar Jelgavas tiesas 2009.gada 15.decembra spriedumu 

K.K.., personas kods [..], 

atzīts par nevainīgu un attaisnots apsūdzībā pēc Krimināllikuma 146.panta otrās daļas. 

Valsts obligātās apdrošināšanas valsts aģentūras pieteiktā kaitējuma kompensācija Ls 165,44 apmērā un V.L. pieteiktā kaitējuma kompensācija Ls 20224 apmērā atstātas bez izskatīšanas.
K.K. bija celta apsūdzība pēc Krimināllikuma 146.panta otrās daļas par to, ka viņš, pārkāpis darba aizsardzības drošības reglamentējošo normatīvo aktu prasības, būdams uzņēmējsabiedrības vadītājs, kas atbildīgs par šo noteikumu ievērošanu, ar ko izraisījis cilvēka nāvi.
Saskaņā ar pirmās instances tiesā uzturēto valsts apsūdzību noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos apstākļos.
2004.gada 12.decembrī ģenerāluzņēmējs sabiedrība ar ierobežotu atbildību (turpmāk tekstā SIA) „[A]” noslēdzis līgumu Nr.119 ar apakšuzņēmēju SIA „[B]”, ka apakšuzņēmējs uzņemas veikt „[C]” ražotnes un biroja ēkas Jelgavā, Aviācijas ielā [..] mīkstā jumta izbūves darbus.
SIA „[B]” valdes loceklis K.K., parakstot minēto līgumu, 2.21 punktā apņēmās: „Ievērot visus darba drošības un darba aizsardzības noteikumus objektā, izpildot visus saskaņā ar šo līgumu paredzētos darbus, kā arī nodrošināt, lai minētos noteikumus ievērotu arī Apakšuzņēmēja darbinieki. Par visu minēto noteikumu neievērošanu pilnu atbildību uzņemas Apakšuzņēmējs.”
2005.gada 2.martā „[C]” ražotnes būvobjektā Jelgavā, Aviācijas ielā [..], SIA „[B]” jumiķim R. L. dots uzdevums tīrīt sniegu no gofrētā jumta seguma ar augstumu 7,5 līdz 9 metri. Būdams instruēts par darba drošības noteikumu ievērošanu, R.L., strādājot uz mitra apsniguša jumta, kura slīpums bijis 24˚grādi, bez aizsargķiveres galvā, bez drošības jostas un virves, ar ko bijis nodrošināts, bet nav lietojis, ap pulksten 16:20 nokritis pa dūmu lūkas iemontēšanai paredzēto caurumu  no 8,30m augstuma uz betona klājuma grīdas. 
Izsauktā ātrās medicīniskās palīdzības brigāde R.L. nogādājusi Jelgavas pilsētas slimnīcā, kur, nenākot pie samaņas, 2005.gada 3.martā pulksten 845 R.L. nomiris. R.L. konstatēti šādi miesas bojājumi: galvas apvidū - lielperēkļains asins izplūdums uz galvas ādas muskuļu lēvera iekšējās virsmas pakauša rajonā un deniņu-paura apvidū, pakauša kaula lūzums, hematomas tipa asinsizplūdums zem cietā smadzeņu apvalka kreisās smadzeņu puslodes augšējā virsmā, perēkļaini asinsizplūdumi zem mīkstajiem smadzeņu apvalkiem kreiso pieres, paura un pakauša daivu augšējās virsmās, abu pieres, deniņu  un kreisā pakauša daivu apakšējās virsmās, smadzeņu garozas sasitumu perēkļi abu pieres un kreiso deniņu daivu apakšējās virsmās, kreisā paura un deniņu daivu augšēji-ārējās virsmās; krūškurvja apvidū- plaušu sasitums mugurējās virsmās, labās plaušas apakšdaivas plīsumi; vēdera apvidū - abu nieru sasitumi un plīsumi; iegurņa apvidū - abu locītaviedobumu bedres, labā zarnkaula lūzums, kuri pēc sava rakstura pieskaitāmi smagiem miesas bojājumiem kā bīstami dzīvībai un ir tiešā cēloniskā sakarībā ar nāves iestāšanos. 
R.L. nāve iestājusies uzņēmējsabiedrības vadītāja K.K. bezdarbības dēļ, kuram bija jāparedz paaugstināts darba vides risks, jāorganizē un jākontrolē, lai jumiķi, strādājot augstumā, pildītu drošības un aizsardzības prasības, lai nenodarītu kaitējumu savai un citas personas veselībai un lai visi nodarbinātie ievērotu SIA „[B]” noteikto „Darbības drošības instrukciju metāla jumiķim”, kurā  teikts:

2.1.punktā, ka „pirms darba uzsākšanas... jāuzliek ķivere”;

3.7.punktā, ka „veicot darbus uz jumtiem, kuru slīpums – 16 grādi un lielāks, vai uz mitriem un apsnigušiem jumtiem, neatkarīgi no to slīpuma, kā arī veicot darbus uz jumta malas, jumiķim jālieto drošības josta un virve”.
R.L. ar šiem noteikumiem bijis iepazīstināts, bet nav lietojis ķiveri, drošības jostu un virvi.
Minētais negadījums noticis un sekas iestājušās tāpēc, ka K.K. pārkāpis Latvijas Republikas Ministru kabineta noteikumu Nr.526 „Darba aizsardzības prasības, lietojot aprīkojumu un strādājot augstumā” 64.punktu, kurā teikts, ka „darba devējs nodrošina, lai nodarbinātie, kas strādā augstumā (1,5m un augstāk), darbu veic uz stabilas un drošas virsmas, neradot risku savai un citu drošībai un veselībai...”, 2001.gada 23.augusta Latvijas Republikas Ministru kabineta noteikumu Nr.379 „Darba vides iekšējās uzraudzības veikšanas kārtība”: 
1) 15.punktu, kurā teikts, ka „veicot darba vides iekšējo uzraudzību, darba devējs nodrošina:
  
15.1.punkts- „darba vides un tajā esošo darba vietu pārbaudi, nosakot tajās pastāvošos darba vides riska faktorus”; 

  
15.2.punkts- „darba vides riska novērtēšana, nosakot tos riska faktorus, kurus nepieciešams novērst vai samazināt, lai nodrošinātu nodarbināto drošību un veselības aizsardzību”;
  2) 16.punktu, kurā teikts-„darba devējs nodrošina darba vides riska novērtēšanu visās darba vietās, izņemot gadījumu, ja darba vietās ir līdzīgi darba apstākļi... Ja ir līdzīgi darba apstākļi, pietiek ar darba vides riska novērtēšanu vienā darba vietā vai darba veidā.”
  3) 31.punktu, kurā teikts- „pamatojoties uz darba vides riska novērtēšanas rezultātiem un darba vietu pārbaudē iegūto informāciju, darba devējs:

  
31.1.punkts „nosaka darba vietas, kurās pastāv darba vides risks un ir nepieciešams veikt darba aizsardzības pasākumus tā novērtēšanai vai samazināšanai”;

  4) 33.punktu, kurā teikts: „darba devējs informē visus nodarbinātos un uzticības personas par:

  
33.1.punkts- riska faktoriem un no tiem izrietošo darba vides risku, kas pastāv uzņēmumā un katrā darba vietā;
  
33.4.punkts- iespējamām sekām, kas var rasties, neievērojot noteikto darba procesu”;
 5) 34.punktu, kurā teikts: „darba devējs nodrošina, lai šo noteikumu 33.punktā minētā informācija nodarbinātajam būtu pieejama un saprotama.”
Pirmās instances tiesa taisījusi attaisnojošu spriedumu norādot, ka tiesa nav konstatējusi cēloņsakarību starp K.K. inkriminēto darba drošības noteikumu pārkāpumiem un notikušajām sekām – nelaimes gadījumu ar R.L, un uzskatījusi, ka apsūdzētā darbībās nav Krimināllikuma 146.panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva.
Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā sakarā ar cietušās VL apelācijas sūdzību un prokurora apelācijas protestu, Zemgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija ar 2010.gada 24.marta lēmumu pirmās instances tiesas spriedumu atstājusi negrozītu.
Par Zemgales apgabaltiesas 2010.gada 24.marta lēmumu kasācijas protestu iesniegusi Jelgavas prokuratūras prokurore L.Masļakova. 
Kasācijas protestā prokurore L.Masļakova lūdz lietu izskatīt rakstveida procesā, atcelt Zemgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2010.gada 24.marta  lēmumu pilnībā un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai. 
Protestā prokurore norāda, ka tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 2. punktā norādīto Krimināllikuma pārkāpumu – nepareizi interpretējusi Krimināllikuma 146.panta otro daļu, izdarījusi nepareizus secinājumus par noziedzīga nodarījuma sastāva pazīmi –  noziedzīgā nodarījuma objektīvo pusi.
Prokurore norāda, ka K.K. ar bezdarbību pārkāpis darba aizsardzības un tehniskās drošības reglamentējošo aktu prasības, savus pienākumus pildījis nevērīgi.
Prokurore uzskata, ka apelācijas instances tiesa, pieņemot nolēmumu, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 575.panta trešajā daļā norādīto Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu, kas novedis pie nelikumīga nolēmuma, jo pirmās instances tiesas spriedums un apelācijas instances tiesas lēmums par būtiskiem jautājumiem nav motivēts un neaptver visus lietā izspriežamos jautājumus par to, kāpēc tiesa uzskata, ka nav cēloniskā sakara starp K.K. inkriminēto darba drošības noteikumu pārkāpumu un sekām, un kāpēc uzskata, ka apsūdzētā K.K. darbībās nav noziedzīgā nodarījuma sastāva.
Pēc prokurores ieskata, pirmās instances tiesa un apelācijas instances tiesa, taisot nolēmumus, nav norādījušas motīvus, kādēļ tās noraida pierādījumus, ar kuriem  pamatota apsūdzība. Prokurore uzskata, ka tādējādi pirmās instances tiesa un apelācijas instances tiesa nav ievērojušas Kriminālprocesa likuma 525.panta otrās daļas 3.punktu un pārkāpušas Kriminālprocesa likuma 511.panta nosacījumus par sprieduma tiesiskumu un pamatotību. 
Cietusī V.L. iesniegusi paskaidrojumus lietā, kur norāda, ka viņa uzskata 2010.gada 24.marta apelācijas instances tiesas lēmumu par nepamatotu. Cietusī atbalsta prokurores iesniegto kasācijas protestu.
Pēc cietušās V.L. ieskata, apelācijas instances tiesa nepareizi piemērojusi Krimināllikuma 6.panta noteikumus saistībā ar Krimināllikuma 146.panta otro daļu, tas ir, kļūdījusies konstatējumā par to, ka nav noticis noziedzīgs nodarījums.
Kriminālprocesa likuma 585.panta otrās daļas kārtībā Senāta Krimināllietu departamentā saņemts Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta Tiesās izskatāmo krimināllietu nodaļas prokurores I.Zemītes viedoklis.
Prokurore I.Zemīte uzskata, ka Zemgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2010.gada 24.marta lēmums ir atceļams pilnībā un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai.
Prokurore norāda, ka lieta apelācijas instances tiesas sēdē iztiesājama kārtībā, kāda noteikta krimināllietu iztiesāšanai pirmās instances tiesā, izņemot 53.nodaļā noteikto. Apelācijas instances tiesa, tāpat kā pirmās instances tiesa, pārbauda un novērtē lietā iegūtos pierādījumus. 
Pēc prokurores I.Zemītes ieskata, apelācijas instances tiesa, pilnībā pievienojoties pirmās instances tiesas secinājumiem, neatkārtojot pierādījumus un atzinumus, faktiski nav analizējusi un nav atspēkojusi apelācijas protestā minētos argumentus pēc to būtības. Prokurore uzskata, ka apelācijas instances tiesas nolēmums ir nepamatots un neatbilst Kriminālprocesa likuma 511., 512., 525. un 564.panta prasībām, jo tajā nav atspēkoti vairāki apelācijas protestā norādītie valsts apsūdzības argumenti, bet tiesas secinājumi nav motivēti.
Prokurore norāda, ka gan pirmās instances tiesa, gan apelācijas instances tiesa, kas piekritusi pirmās instances tiesas spriedumā minētajiem pierādījumiem un atzinumiem, nav ievērojušas Kriminālprocesa likuma 124., 127., 128.,129. panta nosacījumus.
Pēc prokurores ieskata, apelācijas instances tiesa, izlemjot jautājumu par noziedzīgā nodarījuma esamību un kvalifikāciju, bez ievērības atstājusi vairākus lietai nozīmīgus apstākļus, kas nepieciešami, lai, uz tiem pamatojoties, taisītu pamatotus secinājumus par visu pierādāmo apstākļu kopumu un pareizi konstatētu Krimināllikuma 146.panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes apsūdzētā K.K. darbībās.
Izskatījis krimināllietas materiālus rakstveida procesā, izvērtējis prokurores L.Masļakovas kasācijas protesta motīvus un prokurores I.Zemītes viedokli, Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas 2010.gada 24.marta lēmums atstājams negrozīts, bet kasācijas protests noraidāms.
Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka kasācijas protestā nav izklāstīti tādi argumenti, kas būtu par pamatu apelācijas instances tiesas lēmuma atcelšanai.
Kasācijas instances tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, nav pieļāvusi Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, kā to savā kasācijas protestā norādījusi prokurore.
Senāta Krimināllietu departaments uzsver, ka saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmo un trešo daļu kasācijas instances tiesa lietas faktiskos apstākļus neskaidro un pierādījumus lietā no jauna neizvērtē. Pēc būtības kasācijas protestā atkārtoti apelācijas argumenti, kurus apelācijas instances tiesa savā nolēmumā jau atspēkojusi. Prokurores L.Masļakovas atsauce kasācijas protestā uz Kriminālprocesa likuma pārkāpumiem nav argumentēta. Lietā esošo pierādījumu vērtēšana piekrīt tiesai, kas izskata lietu pēc būtības. Tāpēc kasācijas protestā izklāstītie argumenti, kuros prokurore L.Masļakova nepiekrīt tiesu nolēmumos esošo pierādījumu vērtējumam, konkrēti, liecinieku A.C., M.C. liecību vērtējumam, ir būtības jautājums, kas kasācijas kārtībā nav pārbaudāms. Tiesa personu var atzīt par vainīgu konkrēta nozieguma izdarīšanā tikai tad, ja konstatētas visas noziedzīgā nodarījuma sastāva obligātās pazīmes.
Kā redzams no apelācijas instances tiesas 2010.gada 24.marta lēmuma, Zemgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija pilnībā pievienojusies pirmās instances tiesas secinājumiem, ka K.K. darbībās nav noziedzīgā nodarījuma sastāva, jo iztrūkst noziedzīgā nodarījuma objektīvā puse. 
Apelācijas instances tiesa atzinusi, ka pirmās instances tiesas spriedums ir motivēts ar tiesas izmeklēšanā pārbaudītiem pierādījumiem, kuri analizēti un vērtēti, un, balstoties uz izdarītajiem secinājumiem, pirmās instances tiesa pamatoti atzinusi, ka nav konstatējama cēloņsakarība starp K.K. inkriminēto darba drošības noteikumu pārkāpšanu un sekām.
Pēc Senāta Krimināllietu departamenta ieskata pierādījumu vērtējums atbilst arī Kriminālprocesa likuma 19.panta trešās daļas prasībām, ka visas saprātīgās šaubas par vainu, kuras nav iespējams novērst, jāvērtē par labu personai, kurai ir tiesības uz aizstāvību. Konkrētajā lietā nav gūts apstiprinājums, ka K.K. rīcība, darbība vai bezdarbība, būtu bijusi cēloniskā sakarā ar R.L. nāvi.  
K.K. celtajā apsūdzībā pēc Krimināllikuma 146.panta otrās daļas bija norādīts, ka cietušais bijis iepazīstināts ar SIA „[B]” noteikto „Darba drošības instrukciju metāla jumiķiem”, bet nav to ievērojis, kā arī cietušais bijis instruēts par darba drošības noteikumu ievērošanu un nodrošināts ar aizsargķiveri, drošības jostu un virvi, kurus nav lietojis.
Krimināllikuma 146.panta normas dispozīcija ir blanketa, tajā paredzēta atbildība par darba aizsardzību vai tehnisko drošību reglamentējošo normatīvo aktu pārkāpšanu.
Senāta Krimināllietu departaments uzskata, ka, lai inkriminētu Krimināllikuma 146.panta otro daļu, nepieciešams konstatēt, cēloņsakarību starp vainīgā rīcību konkrētu darba aizsardzību reglamentējošo normatīvo aktu prasību pārkāpšanā un kaitējuma nodarīšanu cietušajam. 
Apelācijas instances tiesa, atstājot Jelgavas tiesas 2009.gada 15.decembra spriedumu negrozītu, izdarījusi šādu atzinumu: „Pirmās instances tiesas spriedums ir motivēts ar tiesas izmeklēšanā pārbaudītiem pierādījumiem. Spriedumā ir analizēti un vērtēti pierādījumi. Balstoties uz izdarītajiem secinājumiem, pirmās instances tiesa pamatoti ir nonākusi pie atzinuma, ka nav konstatējams cēloniskais sakars starp K.K. inkriminēto darba drošības noteikumu pārkāpšanu un sekām. Pirmās instances tiesa secinājusi, ka apsūdzētā darbībās nav noziedzīga nodarījuma sastāva. Lai arī pirmās instances tiesa nav precīzi norādījusi, tieši kāda noziedzīga nodarījuma sastāva pazīme nav apsūdzētā K.K. darbībās, no sprieduma nepārprotami izriet, ka apsūdzētā K.K. darbībās nav noziedzīga nodarījuma objektīvās puses – darbības vai bezdarbības, kas būtu saistāma ar Krimināllikuma 146.panta otrajā daļā paredzēto seku iestāšanos.”
Kasācijas instances tiesai nav pamata apšaubīt apelācijas instances tiesas atzinumu.
Kasācijas instances tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesas nolēmums atbilst Kriminālprocesa likuma 564.panta prasībām. Tiesa lēmumā detalizēti izvērtējusi apelācijas protestā izklāstītos motīvus un devusi tiem argumentētu vērtējumu.
Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, nav pieļāvusi Krimināllikuma pārkāpumu vai Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 574., 575.panta izpratnē, tāpēc tiesas nolēmuma atcelšanai nav pamata.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments
n o l ē m a
 Zemgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2010.gada 24.marta lēmumu atstāt negrozītu, bet prokurores L.Masļakovas kasācijas protestu noraidīt.
 Lēmums nav pārsūdzams. 
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