
Virsraksts: Tiesas sprieduma neatbilstība tiesas sēdes protokolam
Tēze: Ja tiesas sēdes protokolā norādīts cits noziedzīgs nodarījums nekā apsūdzībā un nekā tiesas spriedumā, tad ir konstatējama sprieduma neatbilstība tiesas sēdes protokolam. Kriminālprocesa likuma 484.panta otrās daļas 3.punkta nosacījumu pārkāpums saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 575.panta trešo daļu var tikt atzīts par šā likuma būtisku pārkāpumu, kas novedis pie nelikumīga nolēmuma.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2010. gada 12. oktobra
LĒMUMS

Lietā SKK – 504/2010

(Krimināllieta Nr. 11087076510)
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā: 

senator FORMDROPDOWN 
 referent FORMDROPDOWN 
 P.Gruziņš,


senator FORMDROPDOWN 
 A.Nusberga,


senators V.Čiževskis
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar Rīgas tiesas apgabala prokuratūras virsprokurora p.i. A.Zgirska kasācijas protestu par Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2010.gada 29.jūnija  FORMDROPDOWN 
 un 

konstatēja

Ar Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2010.gada 20.maija spriedumu

I.A., personas kods [..],

atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 175.panta otrās daļas ar brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem bez mantas konfiskācijas.

No I.A. par labu SIA „[A]” piedzīta kaitējuma kompensācija Ls 9,00.

Ar pirmās instances tiesas spriedumu I.A. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš atkārtoti izdarīja svešas mantas slepenu nolaupīšanu (zādzību).

Kā konstatējusi un spriedumā atspoguļojusi pirmās instances tiesa, noziedzīgs nodarījums izdarīts šādos apstākļos.

I.A., būdams agrāk tiesāts par zādzības izdarīšanu, par ko sodāmība nav dzēsta vai noņemta, 2010.gada 20. aprīlī ap plkst. 16.15., SIA ,,[Z]” veikalā „[..]” Rīgā, Kr.Barona ielā [..], ar mērķi izdarīt slepenu zādzību tīši, prettiesiski, apzinoties savas darbības noziedzīgo raksturu, uzskatot, ka viņa darbības neviens nenovēro, paņēmis no stenda septiņus sieviešu t-kreklus par kopējo summu Ls 230,93, kurus ielicis maisiņā. Pēc tam I.A., nesamaksājot par preci, pagājis garām veikala kasei un izgājis no veikala, tādā veidā slepeni nozogot veikalam piederošo preci. Ar I.A. darbībām SIA ,,[A]” nodarīts materiālais zaudējums Ls 230,93 apmērā.
Šādas I.A. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 175.panta otrās daļas.

Ar Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2010.gada 29.jūnija lēmumu pirmās instances tiesas spriedums atstāts negrozīts.

Kasācijas protestu par Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija ar 2010.gada 29.jūnija lēmumu iesniedzis Rīgas tiesas apgabala prokuratūras virsprokurora p.i. A.Zgirskis, kurš lūdz atcelt šo apelācijas instances tiesas lēmumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai.

Prokurors uzskata, ka apelācijas instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 511.panta otrās daļas prasību par sprieduma tiesiskumu un pamatotību pārkāpumus, kas saskaņā ar šā likuma 575.panta pirmās daļas 8.punktu un trešās daļas nosacījumiem atzīstams par Kriminālprocesa likuma būtiskiem pārkāpumiem.
Kasācijas protestā prokurors atsaucas uz Kriminālprocesa likuma 484.panta pirmo daļu un norāda uz pirmās instances tiesas sēdes protokolā ietvertās informācijas neatbilstību pirmās instances tiesas spriedumā ietvertajai informācijai. Prokurors vērš uzmanību, ka šis tiesas sēdes protokols nav labots, un to parakstījis gan tiesnesis, gan sekretārs. No minētā prokurors secina, ka viņi šo protokolā fiksēto informāciju uzskatīja par patiesu, tādu, kas pilnībā atspoguļo tiesas sēdes gaitu, tostarp apsūdzību, kādā krimināllieta tika iztiesāta pirmās instances tiesā.
Prokurors uzsver, ka tiesas sēdes protokols apelācijas un kasācijas instances tiesā ir faktiski vienīgais dokuments, kurā ietvertā informācija sniedz objektīvu priekšstatu par konkrētās lietas izmeklēšanas gaitu pirmās instances tiesā.   

Kasācijas protestā prokurors norāda uz Kriminālprocesa likuma 498.panta pārkāpumu, jo saskaņā ar šā panta otro daļu apsūdzētā attieksmi pret apsūdzību fiksē tiesas sēdes protokolā un apsūdzētais to paraksta. No pirmās instances tiesas sēdes protokola neizriet, ka apsūdzētais I.A. to būtu parakstījis. Arī citi krimināllietas materiāli nesatur cita veida parakstītus apliecinājumus par apsūdzētā attieksmi pret apsūdzību. Pēc prokurora ieskata, ņemto vērā, ka konkrētā krimināllieta saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 499.pantu iztiesāta bez pierādījumu pārbaudes, šim apliecinājumam ir daudz lielāka un specifiskāka nozīme.

Prokurors nepiekrīt apelācijas instances tiesas secinājumam, kura, atzīstot, ka pārkāpti gan Kriminālprocesa likuma 498.panta otrās daļas, gan arī 484.panta otrās daļas 3.punkta nosacījumi, tos neatzina par tādiem pārkāpumiem, kas noveduši pie nelikumīga sprieduma.
Izskatījis krimināllietas materiālus, Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka jāatceļ gan Rīgas pilsētas Centra rajona 2010.gada 20.maija spriedums, gan Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2010.gada 29.jūnija lēmums un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesai.  

Senāts konstatē, ka kasācijas protestā pareizi norādīts uz Kriminālprocesa likuma 484.panta otrās daļas 3.punkta un 498.panta otrās daļas nosacījumu pārkāpumiem. 
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 482.panta pirmo daļu tiesas sēdes protokols ir procesuāls dokuments, kurā fiksē lietas iztiesāšanas gaitu un tiesas sēdē pieņemtos lēmumus. Kriminālprocesa likuma 484.pants nosaka tiesas sēdes gaitas fiksēšanu tiesas sēdes protokolā, tostarp minētā panta otrās daļas 3.punkts nosaka, ka tiesas sēdes protokolā, uzsākot lietas iztiesāšanu, norāda „apsūdzētā vārdu un uzvārdu, noziedzīgo nodarījumu saskaņā ar apsūdzību”, savukārt trešās daļas 1.punkts paredz tiesas sēdes protokolā fiksēt apsūdzētā attieksmi pret apsūdzību.
Pirmās instances tiesas sēdes protokolā (l.l.116.) norādīts, ka tiek izskatīta krimināllieta I.A. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 179.panta otrās daļas, no tiesas sēdes protokola satura izriet, ka arī prokurors un apsūdzētā aizstāve, uzstājoties tiesas debatēs, norādījuši, ka I.A. tiek apsūdzēts pēc Krimināllikuma 179.panta otrās daļas.

No apelācijas instances tiesas lēmuma redzams, ka tiesa analizējusi šo pirmās instances tiesas sēdes protokolu, aprakstot tiesas sēdes gaitu, kā arī konstatējusi, ka atsauce uz Krimināllikuma 179.pantu ir pārrakstīšanās kļūda. Šos secinājumus apelācijas instances tiesa pamatojusi gan ar apsūdzētajam I.A. pirmstiesas kriminālprocesā celto apsūdzību, gan ar prokurora tiesas sēdē I.A. pieprasīto soda apmēru, kas ir mazāks par Krimināllikuma 179.panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sankcijas minimālo apmēru, gan ar apsūdzētā I.A. darbību kvalifikācijas neiespējamību pēc Krimināllikuma 179.panta otrās daļas. Tiesa secinājusi, ka „I.A. ir likumīgi un pamatoti atzīts par vainīgu pēc Krimināllikuma 175.panta otrās daļas un viņa darbības ir pareizi kvalificētas”. Papildus tiesa norādīja, ka „pieļautie pārkāpumi nav ietekmējuši sprieduma likumību, tie nav noveduši pie nepareiza un nelikumīga nolēmuma”.
Pēc Senāta Krimināllietu departaments ieskata konkrētajā gadījumā apelācijas instances tiesai nebija pamats atzīt, ka pirmās instances tiesas sēdes protokolā pieļautās nepilnības neietekmē tās sprieduma tiesiskumu un pamatotību. Pēc būtības ir konstatēta sprieduma neatbilstība tiesas sēdes protokolam.
Lieta pirmās instances tiesā saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 499.pantu skatīta bez pierādījumu pārbaudes. Saskaņā ar šā panta pirmās daļas 1.punktu viens no nosacījumiem izskatīt lietu bez pierādījumu pārbaudes ir apsūdzētā vainas atzīšana visā viņam izvirzītajā apsūdzībā vai attiecīgajā tās daļā.
Kriminālprocesa likuma 498.panta otrā daļa nosaka, ka apsūdzētā attieksmi pret apsūdzību fiksē tiesas sēdes protokolā, un apsūdzētais to paraksta. Praksē šo apsūdzētā attieksmi var fiksēt, tieši tiesas sēdes protokolā vai pievienojot atsevišķu apsūdzētā parakstītu apliecinājumu.

Kā redzams no lietas materiāliem, apsūdzētā attieksme pret celto apsūdzību ir fiksēta pirmās instances tiesas sēdes protokolā, taču tiesas sēdes protokolā apsūdzētais par to nav parakstījies (l.l.116.). Lietas materiāliem nav pievienots arī atsevišķs apsūdzētā parakstīts apliecinājums. 

Apelācijas instances tiesa pamatoti konstatējusi, ka pirmās instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 498.panta otrās daļas nosacījumu pārkāpumu.
Kasācijas instances tiesa atzīmē, ka prokurora kasācijas protestā Kriminālprocesa likuma 498.panta otrās daļas pārkāpums nav saistāms ar Kriminālprocesa likuma 499.panta pirmo daļu. Līdz ar to prokurora atsaukšanās uz Kriminālprocesa likuma 575.panta pirmās daļas 8.punktā pārkāpumu ir kļūdaina.

No apelācijas instances tiesas sēdes protokola (l.l.144.-147.) redzams, ka tiesas sēdē prokurors atsaucies uz Kriminālprocesa likuma 566.pantu, kā arī norādījis, ka pieļauti Kriminālprocesa likuma būtiski pārkāpumi un ka ir pamats nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesai.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 566.pantu, ja apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, konstatē šā likuma pārkāpumu, kas katrā ziņā izraisa sprieduma atcelšanu, vai kādu citu būtisku šā likuma pārkāpumu, kuru tā pati nevar novērst, nepārkāpjot apsūdzētā tiesības uz aizstāvību, tā pieņem lēmumu par pirmās instances tiesas sprieduma atcelšanu pilnībā vai kādā tā daļā un lietas nosūtīšanu jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesai citā sastāvā.

Senāta ieskatā minētais Kriminālprocesa likuma 484.panta otrās daļas 3.punkta nosacījumu pārkāpums saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 575.panta trešo daļu ir atzīstams par šā likuma būtisku pārkāpumu, kas novedis pie nelikumīga nolēmuma. Līdz ar to apelācijas instances tiesai, konstatējot minēto pārkāpumu, saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 566.pantu bija pamats pirmās instances tiesas sprieduma atcelšanai un lietas nosūtīšanai atkārtotai izskatīšanai.
Ievērojot iepriekš norādītos Kriminālprocesa likuma pārkāpumus, apelācijas instances tiesas lēmumu nevar atzīt par tiesisku un pamatotu saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 511., 512. un 564.pantu.

Atkārtoti izskatot lietu, pirmās instances tiesai jāievēro materiālās un procesuālās tiesību normas.
Vadoties no Kriminālprocesa likuma 585. un 587. panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments 

nolēma

Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2010.gada 20.maija spriedumu un Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2010.gada 29.jūnija lēmumu atcelt un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā.
Lēmums nav pārsūdzams.
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