
Pirmās instances tiesas spriedums kā izskatīšanas priekšmets apelācijas instances tiesā
Tēze1: Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 549.pantu pārsūdzēšana apelācijas kārtībā ir rakstveida apelācijas protesta vai sūdzības iesniegšana par spēkā nestājušos pirmās instances tiesas nolēmumu nolūkā panākt tā atcelšanu pilnībā vai kādā tā daļā kā faktisku, tā juridisku iemeslu dēļ.

Tēze2: Ja lietā ir procesuāli nederīgs pirmās instances tiesas nolēmums, tad zūd izskatīšanas priekšmets apelācijas instances tiesā, kas izraisa lietas jaunu izskatīšanu pirmās instances tiesā.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2010. gada 3. jūnija
LĒMUMS

Lietā SKK – 288/2010

(Krimināllieta Nr. 11330052008)
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:

senators referents P.Dzalbe,

  senatore A.Nusberga,
  senators A.Freibergs
izskatīja lietu rakstveida procesā sakarā ar Rēzeknes prokuratūras prokurora A.Medņa kasācijas protestu par Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2010.gada 7.aprīļa lēmumu un

k o n s t a t ē j a

ar Rēzeknes tiesas 2010.gada 12.janvāra spriedumu
E.B., personas kods [..], 

atzīts par vainīgu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, kas paredzēts Krimināllikuma 231.panta otrajā daļā, un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 5 mēnešiem un ar policijas kontroli uz 1 gadu. Saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu galīgais sods pēc vairākiem spriedumiem noteikts brīvības atņemšana uz 6 mēnešiem un policijas kontrole uz 1 gadu, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz 3 gadiem un 9 mēnešiem, t.i., daļēji pievienojot neizciesto sodu pēc Rēzeknes tiesas 2007.gada 7.novembra sprieduma. 
Ar Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2010.gada 7.aprīļa lēmumu Rēzeknes tiesas 2010.gada 12.janvāra spriedums atcelts un lieta nosūtīta jaunai izskatīšanai. E.B. piemērotais drošības līdzeklis – apcietinājums atcelts.
E.B. apsūdzēts par to, ka viņš 2008.gada 24.septembrī ap plkst. 22:00 pie mājas Rēzeknē, [..] ielā [..] izdarījis rupju sabiedriskā miera traucēšanu, kas izpaudās acīmredzamā necieņā pret sabiedrību, ignorējot vispārpieņemtās uzvedības normas un traucējot cilvēku mieru, un kas saistīts ar miesas bojājumu nodarīšanu cietušajai G.Z. 

E.B. noziedzīgais nodarījums kvalificēts pēc Krimināllikuma 231.panta otrās daļas.

Rēzeknes prokuratūras prokurors A.Mednis iesniedzis kasācijas protestu, kurā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai.
Prokurors norāda, ka pirmās instances tiesas sprieduma aprakstošās daļas ievadā ir norādīta apsūdzības būtība, proti, izklāstīts apsūdzības saturs – E.B. inkriminētā noziedzīgā nodarījuma faktiskie apstākļi un juridiskā kvalifikācija.
Par pirmās instances tiesas spriedumu bija iesniegts apelācijas protests, ar ko nav apstrīdēti noziedzīgā nodarījuma apstākļi, kas būtībā tika konstatēti spriedumā, un noziedzīgā nodarījuma kvalifikācija, kā arī tiesas motivācija, atzīstot E.B. vainu.
Apelācijas protests tika iesniegts, jo, nosakot galīgo sodu, tika pieļauta juridiska kļūda. Tāpat spriedums noprotestēts par to, ka formāli tas neatbilst Kriminālprocesa likuma 527.panta pirmās daļas prasībām, tā kā tiesai, atzīstot E.B. par vainīgu noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā, par ko tika uzturēta apsūdzība, sprieduma aprakstošajā daļā bija jāsniedz pierādītā noziedzīgā nodarījuma apraksts un juridiskā kvalifikācija, konstatējot, ka E.B. ir izdarījis šo noziedzīgo nodarījumu, nevis jānorāda, par ko E.B. ir apsūdzēts.

Apelācijas instances tiesas kolēģija konstatēja, ka pirmās instances tiesas spriedums ir nelikumīgs un ar to ir pārkāptas Kriminālprocesa likuma normas, kas reglamentē sprieduma taisīšanu, jo neesot saprotams, par kādu noziedzīgu nodarījumu E.B. notiesāts.

Apelācijas instances tiesa secināja, ka šādos apstākļos ir pieļauts būtisks Kriminālprocesa likuma pārkāpums, kas saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 575.panta trešo daļu izraisa tiesas nolēmuma atcelšanu. Tiesa konstatēja arī Kriminālprocesa likuma 566.pantā paredzēto gadījumu, kad lietu ir jānosūta jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā. Tiesa nevērtēja apelācijas protesta un apelācijas sūdzības pārējos argumentus.
Prokurors uzskata, ka apelācijas instances tiesas nolēmums ir nelikumīgs, jo kļūdaini piemērots Kriminālprocesa likuma 566.pants – tiesa formāli konstatējusi normā paredzēto gadījumu, nesaistot to ar faktiskajiem apstākļiem, kas izriet no lietas.

Apelācijas protestā bija izteikts lūgums taisīt jaunu spriedumu daļā, sniedzot pierādītā noziedzīgā nodarījuma aprakstu, kas būtībā ir lasāms pirmās instances tiesas spriedumā, bet nav formulēts atbilstoši Kriminālprocesa likuma 527.panta pirmajai daļai.

Savukārt apsūdzētais E.B. apelācijas sūdzībā norādīja, ka nepiekrīt tikai spriedumam daļā par piespriesto sodu, t.i., viņš neapstrīdēja faktiski tiesas konstatēto noziedzīgo nodarījumu un arī savu vainu tā izdarīšanā.

Šādos apstākļos jāsecina, ka apelācijas instances tiesa pati varēja labot pirmās instances tiesas spriedumā pieļauto likuma pārkāpumu, vienlaicīgi nepārkāpjot apsūdzētā tiesības uz aizstāvību, kas ir obligāts priekšnosacījums, lai piemērotu Kriminālprocesa likuma 566.pantu, turpretī tiesas kolēģija šo apstākli vispār neminēja un arī pēc būtības neizvērtēja savā nolēmumā.
Apelācijas instances tiesa nepareizi, sašaurinot apelācijas instances tiesas kompetenci, bez pienācīga pamatojuma nosūtīja lietu jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesai citā sastāvā. Apelācijas instances tiesa varēja izskatīt lietu sūdzībā un protestā izteikto prasību robežās un grozīt spriedumu atbilstoši savai kompetencei saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 565.pantu.
Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas lēmums jāatstāj negrozīts, bet prokurora kasācijas protests jānoraida.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 518.pantu tiesas spriedums var būt attaisnojošs vai notiesājošs.

Kriminālprocesa likuma 523.panta pirmā daļa nosaka, ka tiesas spriedums sastāv no ievaddaļas, aprakstošās daļas, motīvu daļas un rezolutīvās daļas. Katra no šīm daļām ir vienlīdz juridiski nozīmīga daļa. Kādas daļas neesamība padara tiesas spriedumu par nederīgu procesuālu dokumentu. 

Kriminālprocesa likuma 527.panta pirmā daļa nosaka, ka notiesājoša sprieduma aprakstošajā daļā sniedz pierādītā noziedzīgā nodarījuma aprakstu un juridisko kvalifikāciju.

Savukārt Kriminālprocesa likuma 525.panta pirmajā daļā noteikts, ka attaisnojoša sprieduma aprakstošajā daļā norāda apsūdzības būtību.

Apelācijas instances tiesa atzinusi: „Rēzeknes tiesa, taisot spriedumu, pieļāvusi būtisku Kriminālprocesa likuma normu, kas reglamentē sprieduma taisīšanu, pārkāpumu, tāpēc spriedumu nevar atzīt par likumīgu. Nolēmums neatbilst Kriminālprocesa likuma 527.panta pirmās daļas prasībām, jo notiesājoša sprieduma aprakstošajā daļā nav dots pierādītā noziedzīgā nodarījuma apraksts un juridiskā kvalifikācija. No tiesas sprieduma aprakstošās daļas redzams, ka tiesa konstatējusi E.B. celtās apsūdzības esamību, nevis pierādītā noziedzīgā nodarījuma aprakstu. Tāpēc nav saprotams, par kādu noziedzīgu nodarījumu E.B. tiek notiesāts”. 

Kasācijas instances tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesas atzinums atbilst lietā esošā pirmās instances tiesas sprieduma saturam. Līdz ar to pirmās instances tiesas notiesājoša sprieduma aprakstošā daļa neatbilst Kriminālprocesa likuma 527.panta pirmās daļas prasībām, bet tās saturs attiecas uz attaisnojošu spriedumu, kas padara notiesājošu spriedumu par procesuāli nederīgu dokumentu.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 549.pantu pārsūdzēšana apelācijas kārtībā ir rakstveida apelācijas protesta vai sūdzības iesniegšana par spēkā nestājušos pirmās instances tiesas nolēmumu nolūkā panākt tā atcelšanu pilnībā vai kādā tā daļā kā faktisku, tā juridisku iemeslu dēļ.
Ja lietā ir procesuāli nederīgs pirmās instances tiesas nolēmums, tad zūd izskatīšanas priekšmets apelācijas instances tiesā, kas izraisa lietas jaunu izskatīšanu pirmās instances tiesā.
Kasācijas instances tiesa uzskata, ka kasācijas protestā izteiktais prokurora viedoklis par to, ka apelācijas instances tiesa varēja labot pirmās instances tiesas spriedumā pieļauto likuma pārkāpumu, grozīt spriedumu, ir kļūdains, jo Kriminālprocesa likums neparedz tāda veida sprieduma labošanu vai grozīšanu.
Vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585. un 587.panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments  
n o l ē m a
Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2010.gada 7.aprīļa lēmumu atstāt negrozītu, bet Rēzeknes prokuratūras prokurora A.Medņa kasācijas protestu noraidīt.
Lēmums nav pārsūdzams.
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