Kriminalprocesa likums neparedz apsiidzibas celSanu lieciniekam tiesa

Prokurors pirmas instances tiesa ir tiesigs grozit tikai jau eso$u apsiidzibu par tadu
noziedzigu nodarTjumu, kura persona ir apsiidz&ta un nodota tiesai.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departamenta
2011. gada 31. marta
LEMUMS
Lieta SKK - 39/2011
(Kriminallieta Nr. 11380010908)

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments $ada sastava:
senators referents A.Freibergs,

senators P.Dzalbe,

senators V.Cizevskis

izskatfja rakstveida procesa lietu sakara ar apsudzeéta G.C. aizstavja Edgara Golta
kasacijas stuidzibu par Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2010.gada 5.oktobra

spriedumu un

konstatéja

Ar Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2008.gada 20.novembra
spriedumu

G.C., personas kods [..], atzits par vainigu Kriminallikuma 175.panta tre$aja dala,
117.panta 6.punkta paredzeto noziedzigo nodarijjumu izdariSana un sodits:

- péc Kriminallikuma 175.panta tre$as dalas ar brivibas atpemsSanu uz 2
gadiem;

- péc Kriminallikuma 117.panta 6.punkta ar brivibas atpemsanu uz 13 gadiem,
konfisc&jot mantu, un ar policijas kontroli uz 3 gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu, vieglako sodu ietverot
smagakaja, galigais sods pe&c noziedzigo nodarjjumu kopibas G.C. noteikts brivibas
atnemsana uz 13 gadiem, konfiscgjot mantu, un policijas kontrole uz 3 gadiem, soda
izcieSanas sakumu skaitot no 2008.gada 20.novembra, ieskaitot soda termina ieprieksgjo

apcietinajumu no 2008.gada 18.februara Iidz 2008.gada 20.novembrim.
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Drosibas lidzeklis G.C. atstats negrozits.

J.Z., personas kods [..], atzits par vainigu Kriminallikuma 175.panta treSaja dala;
15.panta ceturtaja dala, 20.panta ceturtaja dala un 176.panta otraja dala paredzeto
noziedzigo nodarfjumu izdariSana un sodits:

- pec Kriminallikuma 175.panta tresas dalas ar brivibas atnemsSanu uz 2 gadiem,

- pec Kriminallikuma 15.panta ceturtas dalas, 20.panta ceturtas dalas un 176.panta
otras dalas ar brivibas atpemsanu uz 3 gadiem 6 méneSiem un ar policijas kontroli uz 2
gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu, vieglako sodu ietverot
smagakaja, galigais sods peéc noziedzigo nodarfjumu kopibas J.Z. noteikts brivibas
atnemsana uz 3 gadiem 6 méneSiem un policijas kontrole uz 2 gadiem, soda izcieSanas
sakumu skaitot no 2008.gada 20.novembra, ieskaitot soda termina iepriek$gjo
apcietinajumu no 2008.gada 19.februara lidz 2008.gada 21.februarim un no 2008.gada
4.novembra I1dz 2008.gada 20.novembrim.

Drosibas Iidzeklis J.Z. atstats negrozits.

M.B., personas kods [..], atzits par vainigu Kriminallikuma 175.panta tre$aja dala;
15.panta ceturtaja dala, 20.panta ceturtaja dala un 176.panta otraja dala paredz€to
noziedzigo nodarfjumu izdariSana un sodits:

- péc Kriminallikuma 175.panta tre$as dalas ar brivibas atpemSanu uz 2

gadiem;

- péc Kriminallikuma 15.panta ceturtas dalas, 20.panta ceturtas dalas un
176.panta otras dalas ar brivibas atpemSanu uz 4 gadiem un ar policijas
kontroli uz 2 gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu, vieglako sodu ietverot
smagakaja, sods péc noziedzigo nodarijumu kopibas M.B. noteikts brivibas atnemsana uz
4 gadiem un policijas kontrole uz 2 gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 51.pantu piespriestajam sodam dalgji - ¢etru méneSu
apjoma, pievienots neizciestais sods péc Talsu rajona tiesas 2007.gada 6.novembra
sprieduma un galigais sods péc spriedumu kopibas M.B. noteikts brivibas atnemsana uz 4
gadiem 4 ménesiem un policijas kontrole uz 2 gadiem.

M.B. atzits par vainigu péc Kriminallikuma 233.panta otras dalas un sodits ar
brivibas atnemsanu uz 1 gadu. Saskana ar Kriminallikuma 59.pantu no ST piespriesta soda

atbrivots.
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Cietuso SIA , KTB Stende” kait€juma kompensacijas pieteikums Ls 41,30, SIA
»Agro Stende” kaitéjuma kompensacijas pieteikums Ls 433,42 un SIA ,,Agrosiloss”
kait€¢juma kompensacijas pieteikums Ls 462,14 ir apmierinats, piedzenot to solidari no
apsudzetajiem G.C., M.B. un J.Z.

Cietusa I.K. kait€§juma kompensacijas pieteikums Ls 206 apmierinats, piedzenot to

no G.C.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu G.C., M.B. un J.Z. atziti par vainigiem un
soditi peéc Kriminallikuma 175.panta tresas dalas par to, ka vini 2008.gada 8.februari
izdarTja svesas kustamas mantas nolaupiSanu personu grupa péc ieprieks€jas vienosanas,

saistTtu ar iekltSanu telpas tiesas sprieduma noraditajos apstak]os.

Bez tam ar pirmas instances tiesas spriedumu G.C. atzits par vainigu un sodits par
to, ka vins, atrodoties alkohola ietekmé, izdarija citas personas tiSu prettiesisku
nonavesanu, kas saistita ar laupiSanu, tas ir, izdarTja slepkavibu pastiprinoSos apstaklos.

Ka konstat&jusi un sprieduma atspogulojusi pirmas instances tiesa, noziedzigais
nodarTjums izdarits §ados apstaklos.

,2008.gada 18.februari G.C. ar M.B. un J.Z. vienojas par laupiSanas izdarisanu,
ieklastot LK. un vipa mates M.S. K. maja [..] iela [..], Stendg, Talsu rajona, lai iegiitu
senlaicigus un antikvarus priekSmetus, kurus G.C. apsolija realizét un iegiito naudu sadalit
apsiidzeto starpa.

G.C., iekluvis minétas majas dzivojama telpa, ieraudzija gulta guloSo cilvéku un,
lai nepielautu §1s personas pretoSanos ieceréta mérka — mantu nolaupiSanas sasniegSanai,
ar lidzpanemto nazi izdarija ne mazak ka astonus dirienus M.S.K., dzimusSas 1925.gada,
kermeni, ka rezultata iestajas sievietes nave. LaupiSanu neizdevas realizét, jo G.C.
ieraudzija no majas otra stava leja kapjam I.K. un metas begt.

Izdarito diirienu rezultata M.S.K. tika nodariti $adi miesas bojajumi: kakla rajona —
durti-griezta briice uz kakla labas sanu virsmas ar kakla miksto audu bojajumu, caurejoss
labas lapstinas un méles kaula muskula, labas ieks$gjas jiga vénas un kop€as miega
artérijas bojajums, ar ievainojuma kanalu ap 7 cm garu virzitu uz leju, pa kreisi, uz
mugurpusi, krasu kurvja rajona — durti-griezta briice uz krasu kurvja prieks€jas virsmas
labaja pusé ar kraSu kurvja priek$€jas sienas miksto audu bojajumu, caurejoSs 3.ribas
bojajums, labas plausas augSdaivas virspusgjs bojajums, augs€jas dobas vénas un aortas
loka augSupejosas dalas priek$€jas sienas caurejoS$s bojajums ar asinsizplidumu labaja

pleiras dobuma un sirds somina ar ievainojuma kanala ap 8 cm garuma virzienu uz leju,
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pa kreisi, uz mugurpusi, védera rajona — durti-griezta véderpléves dobuma neieejosa briice
uz veédera prieks€jas sienas ta labaja pus€ lejas dala ar miksto audu bojajumu, ar ap 3 cm
gara ievainojuma kanala virzienu uz augsu, pa labi, uz mugurpusi, ekstremitasu rajona —
griezta briice uz labas kajas augsstilba augs€jas tresdalas prieks€jas virsmas ar miksto
audu bojajumu un ap 2,5 cm gara ievainojuma kanala virzienu uz augSu, pa labi, uz
mugurpusi; durti-griezta brice uz labas kajas augsstilba augséjas treSdalas ar€jas sanu
virsmas ar miksto audu bojajumu un ap 6,5 cm gara ievainojuma kanala virzienu uz
augsu, pa kreisi, uz mugurpusi; griezta briice kreisas cela locitavas rajona ar miksto audu,
saiSu un augsstilba kaula bojajumu, griezta briice uz kreisas rokas 1.pirksta un kreisas
rokas 2.pirksta muguréjas virsmas ar miksto audu bojajumu.

Griezta briice kreisas cela locitavas rajona péc sava rakstura pieskaitama vidgji
smagiem miesas bojajumiem, kas dztvam personam rada veselibas trauc&jumus virs 21
dienas, bet durti-griezts védera prieks€jas sienas ievainojums ar brici, durti-grieztas
briices uz labas kajas augsstilba un grieztas briices uz kreisas rokas pirkstiem péc sava
rakstura pieskaitamas viegliem miesas bojajumiem, kas dzivam personam rada islaicigus
veselibas trauc€jumus lidz 21 dienai.

Durti-griezts kakla ievainojums ar briici un kra$u kurvja ievainojums katrs par sevi
un kopuma péc sava rakstura pieskaitams smagiem, dzivibai bistamiem miesas
bojajumiem un bija c€loniska sakara ar M.S.K. naves iestasanos 2008.gada 18.februari.”

Sadas G.C. darbibas pirmas instances tiesa kvalificéia péc Kriminallikuma

117.panta 6.punkta.

Bez tam ar pirmas instances tiesas spriedumu J.Z. un M.B. atziti par vainigiem un
soditi par to, ka vini abi alkohola ietekmé izdarija nepabeigta noziedziga nodarfjjuma -
laupiSanas méginajuma personu grupa péc ieprieksgjas vienosanas, saistitu ar ieklGsanu
dzivojamas telpas, atbalstiSanu.

Ka konstat€jusi un sprieduma atspogulojusi pirmas instances tiesa, noziedzigais
nodarTjums izdarits §ados apstaklos.

»M.B., G.C. un J.Z. [.] iela [..], Stend€, Talsu rajona, alkoholisko dz&rienu
lietoSanas laika kopigi vienojas par sveSas kustamas mantas nolaupiSanu, saistitu ar
ieklasanu LK. un vina mates M.S.K. maja ‘[..] iela [..], Stendg€, Talsu rajona, lai iegiitu
senlaicigus un antikvarus priekSmetus, kurus G.C. apsolija realizét un iegiito naudu sadalit
apsiidzeto starpa. Apstdzetie vienojas, ka nepiecieSamibas gadijuma tiks pielietota
vardarbiba vai tas piedraud€jums, tadel pirms doSanas uz K. dzives vietu, visi tris devas

uz G.C. bijuso dzivokli [..] iela [..], Stendg, Talsu rajona, kur G.C. panéma nazi.
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Ap plkst.15.00 visi tris apsiuidzetie devas uz K. dzives vietu, pieejot majai no meza
puses. Saskana ar savstarp€jo vienosanos bija paredzets, ka dzivojama maja pirmais ieklus
G.C., izsitot logu un atverot no iekSpuses durvis, bet péc tam maja ieies art M.B. un J.Z.
Saskana ar norunu G.C. parleca pari Zogam un piegaja pie majas loga, izsita to un iekluva
istaba. M.B. un J.Z. palika arpus€, uzmanija apkartni un gaidija norunato signalu no G.C.,
lai piedalitos laupisana. G.C., iekluvis istaba, ieraudzija gulta guloSo cilvéku un, lai
nepielautu ta pretoSanos, ar lidzpanemto nazi izdarjja ne mazak ka astonus dirienus
M.S.K. kerment, ka rezultata iestajas vinas nave. LaupiSanu neizdevas realiz&t Iidz galam,
jo G.C. ieraudzija no majas otra stava kapjam leja I.LK. un metas b&gt, uzsaucot M.B. un
J.Z., lai tie arT be€g prom. Tada veida laupiSanas izdaritajam G.C. neizdevas lidz galam

realizet kopigi planoto noziegumu no vina gribas neatkarigu apstaklu del.”

Sadas J.Z. un M.B. darbibas pirmds instances tiesa kvalificéja péc Kriminallikuma

15.panta ceturtas dalas, 20.panta ceturtas dalas un 176.panta otras dalas.

Izskatot lietu apelacijas kartiba sakara ar apsudzéto G.C. un J.Z. apelacijas
stdzibam, Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palata ar 2010.gada 5.oktobra spriedumu
Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2008.gada 20.novembra spriedumu
atcéla dala par SIA ,KTB Stende”, SIA ,,Agro Stende”, SIA ,,Agrosiloss” noteikto
kaitejuma kompensaciju.

Kriminallieta §aja dala nosiitita jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesa.

Pargja dala pirmas instances tiesas spriedums atstats negrozits.

Par So spriedumu kasacijas siidzibu iesniedza apsitidzéta G.C. aizstavis E.Golts,
kur$ 1udz atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu dala par G.C. atziSanu par vainigu
un sodiSanu péc Kriminallikuma 117.panta 6.punkta un nositit lietu Saja dala jaunai
1ztiesasanai.

Kasacijas siidzibas iesniedzgjs norada, ka Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu
palata, izskatot lietu, pielavusi Kriminalprocesa likuma 574.panta otraja dala (iesp&jams
domats 2.punktd) minéto parkapumu, jo neesot pieradita G.C. vaina noziedziga
nodarjuma izdariSana p&c Kriminallikuma 117.panta 6.punkta.

Kasacijas stidziba izklastiti fakti, kuri péc kasatora domam, nav nemti véra

izskatot lietu.
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Kasacijas stidzibas iesniedzgjs norada, ka G.C. nodarijums, kas izdarits 2008.gada
18.februari, biitu kvalificejams péc Kriminallikuma 15.panta ceturtas dalas un 175.panta
tresas dalas ka zadzibas, kas izdarita iekltstot dzivokli, méginajums.

Kasators norada, ka apelacijas instances tiesa parkapusi Kriminalprocesa likuma
562.panta pirmo dalu, jo nav veért€jusi pec biitibas apelacijas stidziba noraditos faktus un
nav parbaudijusi pieradijumus par noziedziga nodarfjuma faktiskiem apstakliem, kura
apsidzéts G.C. péc Kriminallikuma 117.panta 6.punkta, tadgadi pielaujot
Kriminalprocesa likuma 575.panta pirmas dalas 8.punkta parkapumu.

Kasacijas siidziba noradits, ka abu ieprieks€jo instancu tiesas pielavusas ari citus
butiskus Kriminalprocesa likuma parkapumus Kriminalprocesa likuma 575.panta tresas
dalas izpratng.

Kasators uzskaita pieradijumus, kurus, péc vipa domam, tiesas nepareizi
novertejusas savos spriedumos, tadejadi nepamatoti notiesajot G.C. péc Kriminallikuma
117.panta 6.punkta.

Kasacijas siidziba liigts kasacijas instances tiesa lietu izskattt mutvardu procesa, lai

apsiidz&tajam G.C. biitu iesp&ja pamatot savu viedokli tiesas zal€ personigi.

Kriminalprocesa likuma 585.panta otras dalas kartiba viedokli iesniegusi
Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta Tiesas izskatamo kriminallietu
nodalas prokurore I.S¢epavicute.

Prokurore uzskata, ka apsiidzéta G.C. aizstavja kasacijas stidziba nav pamatota, jo
taja formali noradits uz tiesas it ka pielautajiem Kriminalprocesa likuma normu
parkapumiem. Kasacijas stdziba faktiski apSaubits tiesas secinajums par G.C. vainas
pieradijumiem, kuru parvertéSana neietilpst kasacijas instances tiesas kompetence.

Sniedzot viedokli jautajuma par apsiidzibas groziSanu J.Z. pirmas instances tiesa,
prokurore norada, ka apsitdzibas groziSana notikusi neievérojot un parkapjot
Kriminalprocesa likuma normas.

Prokurore norada, ka Kriminalprocesa likuma 461.panta ir paredzetas ekskluzivas
prokurora tiesibas grozit apstidzibu.

2008.gada 10.septembrT, pienemot [@mumu par apstidzibas groziSanu iztiesaSanas
gaita J.Z., prokurore A.Karklina, péc prokurores I.S¢epavicutes domam, nevargja atcelt
savu 2008.gada 4.junija 1émumu par kriminallietas izbeigSanu attieciba pret J.Z., jo
saskana ar Kriminalprocesa likuma 48.pantu procesa virzitajs bija tiesa un tas arl ir
pretruna ar Kriminalprocesa likuma 43.panta noteiktajam valsts apstidzibas uzturétaja

pilnvaram pirmas instances tiesa.
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Prokurores viedokli noradits, ka prokurores A.Karklinas 2008.gada 10.septembra
lémums par apsiidzibas grozisanu J.Z. neatbilst Kriminalprocesa likuma 461. un 462.panta
paredz€tajam tiesibu normam, jo faktiski tiesa notikusi nevis apstidzibas groziSana, bet
jaunas apstidzibas uzradiSana personai, kura $aja epizod€ atradas liecinieka statusa un pret
kuru kriminalprocess tika izbeigts likuma noteiktaja kartiba.

Prokurore norada, ka atbilstos§i Kriminalprocesa likuma 461. un 462.pantam,
apsiidzibas grozisana $aja iztiesaSanas stadija J.Z. buitu iesp&jama tikai apsiidzibas epizode
péc Kriminalprocesa likuma 175.panta tre$as dalas. Jaunas apsiidzibas celSana J.Z.
iztiesasanas laika notikusi parkapjot Kriminalprocesa likuma normas, kas noveda $aja dala
pie nelikumiga pirmas un apelacijas instances tiesu nolémuma, lidz ar ko dala par J.Z.
notiesaSanu péc Kriminallikuma 15.panta ceturtas dalas, 20.panta ceturtdas dalas un
176.panta otras dalas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2010.gada 5.oktobra
spriedums jaatce] un kriminalprocess jaizbeidz.

Vienlaicigi prokurore lidz apsvért iesp&ju izslégt no sprieduma aprakstoSas dalas
noradi par to, ka G.C. vienojas ar J.Z. par laupisanas izdariSanu, un noradi par to, ka M.B.
izdarija laupiSanas méginajuma atbalstiSanu grupa ar J.Z.

Pargja dala prokurore liidz apelacijas instances tiesas spriedumu atstat negrozitu.

Apsudzeta G.C. aizstavis E.Golts kasacijas stdziba pieteicis luigumu skatit lietu
mutvardu procesa tiesas seéd€, savu luigumu motivejot ar to, lai apstidzetajam G.C. bitu
iesp&ja pamatot savu viedokli tiesas zal€ personigi.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 583.panta otrajai dalai, ja nepiecieSami papildu
paskaidrojumi no personam, kuram ir tiesibas piedalities procesa, vai, péc Augstakas
tiesas Senata ieskata, attiecigajai lietai var biit ipaSa nozime likuma normu interpretéSana,
nosaka lietas izskatiSanu tiesas sédg.

Senats, izvertejis kasacijas stidziba pieteikto ligumu izskatit lietu mutvardu
procesa, atzist, ka lieta izskatama rakstveida procesa, jo papildu paskaidrojumi nav
nepiecieSami un lieta nav atzistama par tadu, kurai var biit ipasa nozime likuma normu
interpretéSana.

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments atzist, ka ir jaatcel Kurzemes
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2008.gada 20.novembra spriedums un
Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2010.gada 5.oktobra spriedums dala par J.Z.
atziSanu par vainigu un sodiSanu péc Kriminallikuma 15.panta ceturtas dalas, 20.panta

ceturtas dalas un 176.panta otras dalas un galiga soda noteikSanu J.Z. saskana ar
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Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu. Atceltajas dalas kriminalprocess jaizbeidz. Drosibas
lidzeklis J.Z. jaatcel un vins jaatbrivo no apcietinajuma.

Apelacijas instances tiesas spriedums jagroza un no ta jaizslédz norade, ka
apsiidziba péc Kriminallikuma 15.panta ceturtas dalas, 20.panta ceturtas dalas un
176.panta otras dalas M.B. So noziedzigo nodarijumu izdarija personu grupa péec
ieprieks€jas vienosanas ar J.Z., ka ar jaizslédz norade no sprieduma, ka G.C. vienojas ar
J.Z. par laupiSanas izdariSanu.

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments atzist, ka Augstakas tiesas
Kriminallietu tiesu palatas 2010.gada 5.oktobra spriedums jaatcel ari dala par lietas
nosutiSanu jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesai dala par SIA ,,KTB Stende”, SIA
»Agro Stende”, SIA ,,Agrosiloss” noteiktajam kait€juma kompensacijam.

Pargja dala apelacijas instances tiesas spriedums jaatstaj negrozits, bet apsiidzeta
G.C. aizstavja E.Golta kasacijas stidziba janoraida.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 584.panta otrajai dalai kasacijas instances tiesa
drikst parsniegt kasacijas stidziba vai protesta izteikto prasibu apjomu un ietvarus
gadijumos, kad ta konstate $a likuma 574. un 575.panta noraditos parkapumus un tie nav
noraditi siidziba vai protesta.

Pirmas instances tiesa J.Z. un M.B. atzina par vainigiem un sodija péc
Kriminallikuma 15.panta ceturtas dalas, 20.panta ceturtas dalas un 176.panta otras dalas
par to, ka vini abi alkohola ietekm& izdarija nepabeigta noziedziga nodarijuma -
laupiSanas méginajuma personu grupa péc ieprieks€jas vienosanas, saistitu ar iek]Gsanu
dzivojamas telpas, atbalstiSanu.

Apelacijas instances tiesa Saja dala pirmas instances tiesas spriedumu atstaja
negrozitu.

Prokurora protests par apelacijas instances tiesas spriedumu nav iesniegts.

Ka redzams no lieta esoSajiem dokumentiem G.C., M.B. un J.Z. nodoti tiesai
apstdziba péc Kriminallikuma 175.panta treSas dalas par 2008.gada 8.februari izdarito
sveSas, kustamas mantas nolaupiSanu personu grupa péc ieprieks$€jas vienosanas, saistitu
ar iekltSanu telpas(2.sgj.1.1.197-205).

Par S0 noziedzigo nodarijumu apsiidz&étie atziti par vainigiem pirmas un apelacijas
instances tiesa. Lieta pirmas instances tiesa $aja dala izskatita, neizdarot pieradijumu
parbaudi, vadoties no Kriminalprocesa likuma 499.panta.

G.C. un M.B. nodoti tiesai ar1 apsiidziba péc Kriminallikuma 15.panta ceturtas
dalas un 176.panta otras dalas, G.C. ar1 apstidziba péc Kriminallikuma 117.panta

9.punkta.
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léemumu par kriminalprocesa izbeigSanu dala pret J.Z. saistiba ar apstidzibu péc
Kriminallikuma 15.panta ceturtas dalas un 176.panta otras dalas (2.sgj. 1.1.145-147).

Senats konstate, ka J.Z., uzsakot lietas iztiesaSanu pirmas instances tiesa, par
laupiSanas méginajumu personu grupa péc iepriek$€jas vienoSanas nebija apsiudzéts,
faktiski par 80 noziedzigo nodarijumu J.Z. bija liecinieka statusa.

Lieta tika iztiesata pirmas instances tiesa 2008.gada 4., 5. un 10.septembri.

Prokurore A.Karklina 2008.gada 10.septembrT tiesas s€d€ iesniedza 1émumus par
apstdzibas groziSanu iztiesasanas gaita G.C., M.B., ka ar1J.Z.

Prokurore J.Z. pirmas instances tiesa c€la apsiidzibu péc Kriminallikuma 15.panta
ceturtas dalas un 176.panta otras dalas, atcelot prokurores 2008.gada 4.junija pienemto
lémumu par kriminallietas izbeigSanu dala.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 456.panta otro dalu prokurors uztur tiesa
valsts apsiidzibu, pamato to ar pieradijumiem, izsaka savu viedokli par lietas iztiesaSanas
laika konstatétajiem apstakliem, piedalas tiesas debates.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 461.panta pirmajai dalai, ja kriminallietas
iztiesasanas gaita prokurors atzist, ka celta un izsniegta apstidziba ir grozama uz vieglaku
vai smagaku vai arT apsiidziba grozama sakara ar noziedziga nodarijuma faktisko apstaklu
mainu, nemainoties $a nodarfjuma kvalifikacijai, vina pienakums ir grozit apsidzibu,
motivgjot to, bet saskana ar §a panta otro dalu prokurors var grozit apsiidzibu uz vieglaku,
ja nemainas noziedziga nodarjjuma faktiskie apstakli, 1idz bridim, kad tiesa aiziet taisit
spriedumu, bet pargjos gadijumos - lidz tiesas izmekl&Sanas pabeigSanai.

AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 23.pantam kriminallietas tiesu spriez tiesa,
tiesas sédes izskatot un izlemjot pret personu celto apstidzibu pamatotibu, attaisnojot
nevainigas personas vai arl atzistot personas par vainigam noziedziga nodarijjuma
izdariSana un nosakot valsts institiicijam un personam obligati izpildamu kriminaltiesisko
attiecibu noreguléjumu, kas, ja nepiecieSams, realiz€jams piespiedu karta.

Tulkojot noraditas tiesibu normas Senats atzist, ka prokurors pirmas instances tiesa
ir tiesigs grozit tikai jau esosu apsiidzibu par noziedzigu nodarijumu, kura persona ir
apsiidzéta un nodota tiesai, bet ne celt lieta par So nodarijjumu neapstidz€tai personai
apstdzibu no jauna.

Apelacijas instances tiesas izskatiSanas priekSmets bija ari apstdzéta J.Z.
apelacijas stidziba.

Tiesu palata atzina, ka ,,apstidzétais J.Z. tiesiski un pamatoti atzits par vainigu

vinam inkriminétajas noziedzigajas darbibas un tas pareizi kvalificEtas péec
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Kriminallikuma 175.panta tresas dalas, 15.panta ceturtas dalas, 20.panta ceturtas dalas un
176.panta otras dalas.”

Senata Kriminallietu departaments atzist, ka pirmas instances tiesa, izskatot lietu,
pielava Kriminalprocesa likuma 23., 461., 462., 511., 512.panta parkapumu.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 562.panta pirmas dalas nosacijumiem tiesas
izmekl€Sana un tiesas debates apelacijas instances tiesa notiek siidziba vai protesta
izteikto prasibu apjoma un ietvaros, kurus nedrikst parsniegt, iznpemot gadijumus, kad
apelacijas instances tiesai rodas Saubas par pirmas instances tiesas konstatéto apstdzeta,
dalibnieku vai lidzdalibnieku vainu vai atbildibu pastiprinoSiem apstakliem.

Senats atzist, ka Kriminallietu tiesu palata, izskatot lietu dala par J.Z., nav
ieveérojusi Kriminalprocesa likuma 562.panta pirmo dalu.

Noradito Kriminalprocesa likuma parkapumu Senats konkréta lieta atzist par
butisku Kriminalprocesa likuma parkapumu §a likuma 575.panta tresas dalas izpratng, kas
noveda pie nelikumiga nolémuma noraditaja dala.

Kriminalprocesa likuma nav paredz€ta speciala norma kriminalprocesa
izbeigSanas pamatam $ada konkreta situacija.

Nemot veéra to, ka iepriek§ miné€tos Kriminalprocesa likuma normu parkapumus
nav iesp&jams noverst nosiitot lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesai,
kriminalprocess J.Z. apstidziba péc Kriminallikuma 15.panta ceturtas dalas, 20.panta
ceturtas dalas un 176.panta otras dalas ir izbeidzams, bet J.Z. ka persona, kura jau
izcietusi péc Kriminallikuma 175.panta treSas dalas noteikto sodu, no apcietindjuma
jaatbrivo.

Ieprieks noradito iemeslu d€] jagroza apelacijas instances tiesas spriedums un no ta
jaizsledz norade, ka M.B. izdarfja Kriminallikuma 15.panta ceturtaja dala, 20.panta
ceturtaja dala un 176.panta otraja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu personu grupa
péc iepriek$gjas vienosanas ar J.Z., ka ar1 norade sprieduma, ka G.C. vienojas ar J.Z. par
laupiSanas izdariSanu.

No apelacijas instances tiesas sprieduma redzams, ka tiesa atc€la pirmas instances
tiesas spriedumu dala par SIA ,,KTB Stende”, SIA ,,Agro Stende”, SIA , Agrosiloss”
noteiktajam kait€juma kompensacijam, nosttot lietu Saja dala jaunai izskatiSanai pirmas
instances tiesa.

Apelacijas instances tiesa konstatgjusi, ka precizs kompensacijas apmérs nav

Sobrid noskaidrots (sprieduma 8.1pp.).
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Senats atzist, ka tiesu palatas spriedums jaatcel art Saja dala, nenosakot kait€juma
kompensaciju. Kompensacijas nenoteikSana nav Skerslis kompensacijas pieteikuma
izskatiSanai Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Pargja dala apelacijas instances tiesas spriedums jaatstaj negrozits.

Senats konstat€, ka apstidzeta G.C. aizstavja E.Golta kasacijas stidziba faktiski ir
apSaubiti tiesas konstatétie noziedziga nodarijuma izdariSanas apstakli un tiek apstridéts
pieradijumu vertejums.

Lietu p&c biitibas izskata pirmas instances tiesa, bet gadijumos, kad iesniegts
apelacijas protests vai siidziba, lietu pec biitibas izskata arT apelacijas instances tiesa.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 569.panta pirmajai dalai parsiidzésana kasacijas
kartiba ir rakstveida kasacijas protesta vai siidzibas iesniegSana Augstakas tiesas Senatam
par tada apelacijas instances tiesas nolémuma tiesiskumu, kur§ v&l nav stajies spéka,
noliika panakt ta atcelSanu pilniba vai kada ta dala vai ar1 ta groziSanu juridisku, bet ne
faktisku iemeslu del.

Kriminallietu tiesu palata, izskatot lietu sakara ar G.C. apelacijas sudzibu,
atsaukusies uz Kriminalprocesa likuma 564.panta sesto dalu, kurd noteikts, ka, ja
apelacijas instances tiesa atstaj pirmas instances tiesas spriedumu bez grozijumiem, ta var
neatkartot pirmas instances tiesas sprieduma minétos pieradijumus un atzinumus.

Apelacijas instances tiesa sava sprieduma ir secinajusi, ka ,,pirmas instances tiesa
sava sprieduma ir analiz€jusi pieradijumus, kas apstiprina G.C. vainu apsiidziba péc
Kriminallikuma 117.panta 6.punkta.” No sprieduma redzams, ka ,,apelacijas instances
tiesas s€deé nav konstatéti kadi jauni apstakli, kas varétu biit par pamatu pirmas instances
tiesas secinajumu apstridéSanai. Palatai nav Saubu par G.C. vainu apsiidziba péc
Kriminallikuma 117.panta 6.punkta.” Apelacijas instances tiesa ir izvert€jusi apsudzeta
G.C. izvirzito versiju par citadiem lietas faktiskajiem apstakliem un noradijusi, ka nav
ticama G.C. versija, ka M.S.K. ir nogalinajusi kada cita persona, $ads G.C. apgalvojums ir
pretruna ar lieta parbauditajiem un novertétajiem pieradijjumiem.

Senats konstate, ka apstidzéta G.C. vainiguma pieradijumi detalizeti izklastiti un
izverteti pirmas instances tiesas sprieduma.

Ka redzams no sprieduma, Kriminallietu tiesu palatai nav raduSas sapratigas
Saubas par G.C. vainigumu.

Senats konstate, ka aizstavja E.Golta kasacijas stidziba pilniba tiek atkartota G.C.
apelacijas stidziba izvirzita versija, ka vin$ nav izdarjis M.S.K. slepkavibu, izklastita sava
notikusa versija. Kasacijas stidziba ir noraditi it ka tiesas pielautie Kriminalprocesa

likuma parkapumi, tacu, faktiski tiek lugts parvertet pieradijumus, kas atbilstosi
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Kriminalprocesa likuma 569.panta treSajai dalai neietilpst kasacijas instances tiesas
kompetencg.

Kasacijas instances tiesa uzsver, ka lieta esoSo pieradijumu noveértéSana piekrit
tiesai, kas izspriez lietu pec butibas. Jautdjums par to, vai lietd esoSie pieradijumi ir
pietiekosi apsiidzeta vainiguma nodibinasanai vai nav pietiekosi, ir biitibas jautajums, kas
kasacijas kartiba nav parbaudams. Tapat kasacijas kartiba nav parbaudami siidzibas,
protesta iesniedz&ju secinajumi par citadu lietas apstaklu novert€Sanu, neka tos ir
novert&jusi apelacijas instances tiesa.

Pirmas instances tiesa bez pieradijumu parbaudes izskatija lietu tikai dala par
G.C.,, M.B,, J.Z. apsitdzibu péc Kriminallikuma 175.panta tresas dalas, kas kasacijas
studziba nav apSaubits. Tap&c aizstavja norade kasacijas siidziba par Kriminalprocesa
likuma 575.panta pirmas dalas 8.punkta nosaukto parkapumu ir klidaina.

Senats konstatg, ka Kriminallietu tiesu palata, izskatot lietu G.C. apsiidziba, nav
pielavusi apsiidzéta G.C. aizstavja kasacijas siidziba noradito Kriminalprocesa likuma
574.panta 2.punktd paredz€to Kriminallikuma parkapumu, Kriminalprocesa likuma
575.panta pirmas dalas 8.punkta un 575.panta treSaja dala paredz&€tos Kriminalprocesa
likuma parkapumus.

Vadoties péc Kriminalprocesa likuma 585., 587.panta, Augstakas tiesas Senata

Kriminallietu departaments

Noleéma

atcelt Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2008.gada
20.novembra spriedumu un Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2010.gada
5.oktobra spriedumu dala par J.Z. atziSanu par vainigu un sodiSanu p&c Kriminallikuma
15.panta ceturtas dalas, 20.panta ceturtas dalas un 176.panta otras dalas un galiga soda
noteikSanu J.Z. saskapa ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu. Atceltaja dala
kriminalprocesu izbeigt.

Drosibas Iidzekli J.Z., personas kods [..], atcelt, atbrivojot vinu No apcietinajuma.

Grozit Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2010.gada 5.0ktobra spriedumu
un no ta izslégt noradi, ka apsiidziba pec Kriminallikuma 15.panta ceturtas dalas, 20.panta
ceturtas dalas un 176.panta otras dalas M.B. So noziedzigo nodarjjumu izdarija personu
grupa péc ieprieksejas vienosanas ar J.Z., ka arT izslégt no sprieduma noradi, ka G.C.

vienojas ar J.Z. par laupiSanas izdariSanu.
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Atcelt spriedumu dala par lietas nosiitiSanu jaunai izskatiSanai pirmas instances
tiesai dala par SIA ,,KTB Stende”, SIA ,,Agro Stende”, SIA ,,Agrosiloss” noteiktajam

kait€juma kompensacijam. Lieta $aja dala kait€juma kompensacijas nenoteikt.

Pargja dala apelacijas instances tiesas spriedumu atstat negrozitu, bet apstdzeta

G.C. aizstavja Edgara Golta kasacijas stidzibu noraidit.

Lémums nav parsidzams.
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