Apelācijas instances tiesai ir ierobežotas tiesības konstatēt papildus kvalificējošus apstākļus, ko nav konstatējusi pirmās instances tiesa

Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 455.panta trešajai daļai tiesa var atzīt par pierādītiem no apsūdzības atšķirīgus noziedzīgā nodarījuma faktiskos apstākļus, ja ar to nepasliktinās apsūdzētā stāvoklis un netiek pārkāptas viņa tiesības uz aizstāvību. Taču likumdevējs apelācijas instances tiesai ir ierobežojis tiesības konstatēt papildus kvalificējošus apstākļus tiem apstākļiem, kurus ir konstatējusi pirmās instances tiesa.
Atzīstot personu par vainīgu apsūdzībā pēc Krimināllikuma 279.panta otrās daļas būtiska kaitējuma esamībai vai neesamībai nav izšķirošas juridiskas nozīmes
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ar Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007.gada 26.novembra spriedumu                     

      
V.A., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 176.panta otrajā daļā, 279.panta otrajā daļā, 274.panta pirmajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu izdarīšanā un sodīts:



– pēc Krimināllikuma 176.panta otrās daļas ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem 6 mēnešiem, un ar policijas kontroli uz 1 gadu,

 
– pēc Krimināllikuma 279.panta otrās daļas ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem,

   
– pēc Krimināllikuma 274.panta pirmās daļas ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu. 

     
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu, ietverot vieglākos sodus smagākajā, galīgais sods pēc noziedzīgo nodarījumu kopības V.A. noteikts brīvības atņemšana uz 3 gadiem 6 mēnešiem, un policijas kontrole uz 1 gadu, soda izciešanas sākumu skaitot no aizturēšanas brīža, ieskaitot soda termiņā iepriekšējo apcietinājumu no 2007.gada 16.marta līdz 2007.gada 17.martam.

        
Apsūdzībā pēc Krimināllikuma 153.panta otrās daļas V.A. atzīts par nevainīgu un attaisnots.

    
V.A. mantai uzliktais arests atcelts.

Drošības līdzeklis – nodošana policijas uzraudzībā – atstāts negrozīts līdz spriedums stāsies likumīgā spēkā.  
R.B., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 176.panta otrajā daļā, 279.panta otrajā daļā, 274.panta pirmajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu izdarīšanā un sodīts:

- pēc Krimināllikuma 176.panta otrās daļas ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem, un ar policijas kontroli uz 2 gadiem,

- pēc Krimināllikuma 279.panta otrās daļas ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem 6 mēnešiem,

- pēc Krimināllikuma 274.panta pirmās daļas ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu.

         
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu, ietverot vieglākos sodus smagākajā, galīgais sods pēc noziedzīgo nodarījumu kopības R.B. noteikts brīvības atņemšana uz 3 gadiem, un policijas kontrole uz 2 gadiem, soda izciešanas sākumu skaitot no aizturēšanas brīža.

Apsūdzībā pēc Krimināllikuma 153.panta otrās daļas R.B. atzīts par nevainīgu un attaisnots.

Drošības līdzeklis – nodošana policijas uzraudzībā – atstāts negrozīts līdz spriedums stāsies likumīgā spēkā.  
Lietā vēl atzīts par vainīgu un sodīts Ē.B., personas kods [..], daļā par kuru spriedums kasācijas kārtībā nav pārsūdzēts.


Ar Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007.gada 26.novembra spriedumu V.A., R.B. un Ē.B. atzīti par vainīgiem un sodīti par patvaļīgu darbību, apejot normatīvajā aktā noteikto kārtību, izdarīšanu, kuru tiesiskumu apstrīd cietušais, personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās, piedraudot ar vardarbību un pielietojot vardarbību.
      
Ar pirmās instances tiesas spriedumu konstatēts, ka noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos apstākļos.
       
„2006.gada vasarā V.A., atsaucoties uz sludinājumu internetā, iepazinās ar J.D. 2006.gada 6.jūnijā starp J.D. un V.A. tika noslēgts sadarbības līgums investīciju saņemšanai un V.A. nodeva J.D. rīcībā 30 000 ASV dolāru. Pēc V.A. ieteikuma darījumā iesaistījās arī A.A. un A.A., kuras arī noslēdza ar J.D. sadarbības līgumus un pārskaitīja uz J.D. bankas kontu attiecīgi 20 000 ASV dolāru un 5000 ASV dolāru.

        
2006.gada 15.decembrī J.D. pa elektronisko pastu paziņoja investoriem, ka sakarā ar kompānijas „[A]” ģenerāldirektora traģisko bojāeju kompānijas rēķini ir iesaldēti, taču kompānijas darbinieki apņēmušies darīt visu iespējamo, lai izpildītu savas saistības un atmaksātu ieguldījumus saskaņā ar līgumu 6.2. punktu. 

        
2007.gada janvāra sākumā V.A. nolēma atgūt darījumā ieguldīto naudu – 55 000 ASV dolāru un līgumos paredzētos procentus patvaļīgi, apejot normatīvajā aktā paredzēto kārtību. Šajā nolūkā V.A. satikās ar savu paziņu R.B. un izstāstīja viņam par notikušo ar J.D. 2007.gada janvāra vidū, nolūkā satikties ar J.D., V.A. un R.B. aizbrauca uz Jelgavu, taču izrādījās, ka J.D. viņa deklarētajā dzīvesvietā nedzīvo. Pēc tam, kad V.A. izdevās noskaidrot J.D. faktisko dzīvesvietu Rīgā, [..] ielā [..], viņš 2007.gada 23.janvārī SIA „[B]” iznomāja mikroautobusu „VW Caravelle” ar valsts numura zīmi [..] un tās pašas dienas vakarā kopā ar R.B., kurš vadīja minēto mikroautobusu, piebrauca pie mājas Rīgā, [..] ielā [..], lai novērotu J.D. Pēc tam arī 2007.gada 24. un 25.janvārī V.A. kopā ar R.B. un Ē.B., kuru R.B. uzaicināja piedalīties noziedzīgajā nodarījumā, ar mikroautobusu ieradās pie J.D. dzīvesvietas, tomēr īstenot nodomāto viņiem neizdevās, jo brīdī, kad parādījās J.D., tuvumā atradās arī citas personas.

      
2007.gada 26.janvārī ap plkst.22.00 V.A., R.B. un Ē.B. atkal atradās pie J.D. mājas un brīdī, kad J.D. atradās blakus mikroautobusam, R.B. un Ē. B., pielietojot vardarbību, sagrāba J.D. no abām pusēm un iegrūda mikroautobusā, kur atradās V.A. Savukārt V.A. sagrāba J.D. aiz rokām un kakla un ievilka viņu mikroautobusa salonā, kur, pielietojot vardarbību, iespējamās pretestības apspiešanas nolūkā ne mazāk kā četras reizes iesita J.D. ar dūrēm pa žokli un uzlika roku dzelžus. R.B. apsēdās pie automašīnas stūres un uzsāka braukt, bet Ē.B. sasaistīja J.D. potītes ar līmlenti. V.A. un Ē.B. nogrūda J.D. no mikroautobusa sēdekļiem uz automašīnas grīdas, bet pēc tam V.A. piedraudēja J.D. ar elektrošoku, kuru turēja rokā, un kopā ar Ē.B. pārmeklēja J.D. apģērba kabatas, atklāti nolaupot viņam piederošās personiskās mantas, naudu un dokumentus.
       
Apmēram pēc 40 minūtēm R.B. apturēja mikroautobusu pie ūdenskrātuves, kas atrodas zirgaudzētavas rajonā Rīgā, [..] ielā [..], izkāpa un kopā ar Ē.B. izvilka J.D. no mikroautobusa salona, un nosēdināja uz pakāpiena. Pēc tam R.B. iesita J.D. četras, piecas reizes ar rokām pa kreiso ausi un labajiem deniņiem. V.A. šajā laikā pieprasīja J.D. nosaukt kodus un paroles, kas nepieciešamas, lai caur internetbanku piekļūtu J.D. kontiem bankā. V.A., R.B. un Ē.B. uzdevās par policijas darbiniekiem un piedraudēja ievietot J.D. kamerā kopā ar noziedzniekiem, kuri ar viņu fiziski izrēķināsies. Izteikto draudu un pielietotās vardarbības rezultātā J.D. bija spiests paziņot pieprasīto informāciju, ar kuras palīdzību V.A., izmantojot viņam līdzi esošo portatīvo datoru ar bezvadu internetu, bez jebkādiem šķēršļiem nolaupīja J.D. naudu, pārskaitot to no viņa bankas kontiem uz saviem.
         
Pēc Ē.B. diktāta J.D. uzrakstīja vaļsirdīgo atzīšanos uz KNAB priekšnieka vārda. Savukārt R.B. patvaļīgi pieprasīja tūlītēju naudas atdošanu, piedraudot pretējā gadījumā izsaukt evakuatoru un nolaupīt J.D. automašīnu „Volvo S80”. Turpinot savas noziedzīgās darbības, R.B. ne mazāk kā divas reizes iesita J.D. pa ausi un pa pakausi, rupji izvilka viņu no automašīnas salona, nogrūda zemē un ne mazāk kā divas reizes iespēra J.D. pa pakausi, piedraudot viņu noslīcināt blakus esošajā ūdenstilpnē. Vienlaicīgi J.D. sita arī V.A., kurš tāpat patvaļīgi pieprasīja tūlītēju naudas atdošanu.

        
J.D., uztverot viņam izteiktos vardarbības draudus kā reālus un baidoties, ka pret viņu arī turpmāk tiks pielietota vardarbība, bija spiests uzrakstīt parādzīmi par 88 000 ASV dolāru (ko veido parāda pamatsumma 55 000 ASV dolāru apmērā un 20 % par 3 mēnešiem) jeb 47 696 latu atmaksu V.A., A.A. un A.A. līdz 2007.gada 10.februārim.

     
Pēc tam V.A. piedraudēja fiziski izrēķināties ar J.D. un viņa ģimeni, ja parādzīmē norādītā summa netiks atdota paredzētajā termiņā.

          
Izbraucot uz šosejas Rīga – Liepāja, apmēram šosejas 31. kilometrā, kas atrodas Dobeles rajonā, mikroautobuss, kuru vadīja R.B., nogriezās no ceļa pa labi un apstājās. Pēc tam J.D. tika izvilkts no mikroautobusa, V.A. pārgrieza līmlenti, ar kuru bija sasietas J.D. kājas un J.D. tika ievests blakus šosejai esošajā mežā, kur V.A. noņēma J.D. roku dzelžus un pavēlēja pusstundu nekustēties, bet pats kopā ar B. atgriezās mikroautobusā un aizbrauca, iepriekš atdodot J.D. viņa tukšo maku. Savukārt Ē.B. apsolīja J.D. pēc naudas atdošanas atdot viņa dokumentus. 

        
V.A., R.B. un Ē.B. pielietotās vardarbības rezultātā J.D. tika nodarīti viegli miesas bojājumi – galvas sasitums ar asins izplūdumiem kreisās auss gliemežnīcā un labās acs ārējā stūrī, ādas nobrāzumi uz kreisās plaukstas un uz labās plaukstas locītavas, kas neizraisa veselības traucējumus uz laiku virs 6 dienām. Iegūto miesas bojājumu rezultātā J.D. bija spiests divas reizes griezties pēc medicīniskās palīdzības, kā rezultātā viņam radās materiāli zaudējumi 34,20 latu apmērā.” 

Šādas V.A., R.B. un Ē.B. darbības pirmās instances tiesa kvalificēja pēc Krimināllikuma 279.panta otrās daļas.
        
Bez tam ar pirmās instances tiesas spriedumu V.A., R.B. un Ē.B. atzīti par vainīgiem un sodīti par svešas kustamas mantas nolaupīšanu, saistītu ar vardarbību, personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās, (laupīšanu). Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos tiesas konstatētos apstākļos. 
„Spriedumā iepriekš norādītajos apstākļos V.A., R.B. un Ē.B., pielietojot vardarbību, nolaupīja J.D. piederošas mantas un naudu:
    
– mobilo telefonu "Samsung SGH – E730" 199 latu vērtībā,

       
– naudas maku 7 latu vērtībā, kurā atradās naudas zīme 100 latu nominālā, a/s "Hansabanka", a/s "Parex banka" kodu kartiņas, kuru atjaunošana izmaksāja 9 latus, maksājuma kartiņu "Visa Elektron", kas piesaistīta viņa kontam Nr. [..] a/s "Parex banka" un kuras atjaunošana izmaksāja 5 latus, norēķinu kartiņas "Visa Elektron" un "Visa", kas piesaistītas viņa kontam Nr. [..] a/s „Hansabanka” un kuru atjaunošana izmaksāja 10 latus,

      
– pases vāciņus 7 latu vērtībā,

       
– higiēnisko lūpu krāsu 1 lata vērtībā,

       
– automašīnas   "Volvo S80"   atslēgas    ar   distances    vadības    pulti, kuru atjaunošana izmaksāja 160 latus,

        
– no a/s "Parex banka" konta Nr. [..] – 2340 latus,
        
– no a/s "Hansabanka" konta Nr. [..] – 854 latus. 

    
Tādā veidā noziedzīgā nodarījuma rezultātā J.D. kopumā tika nodarīti materiālie zaudējumi 3 692 latu apmērā.”
Šādas V.A., R.B. un Ē.B. darbības pirmās instances tiesa kvalificēja pēc Krimināllikuma 176.panta otrās daļas.

      
Bez tam ar pirmās instances tiesas spriedumu V.A., R.B. un Ē.B. atzīti par vainīgiem un sodīti par dokumentu, kas piešķir tiesības, nolaupīšanu. Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos tiesas konstatētos apstākļos.


„Spriedumā iepriekš norādītajos apstākļos V.A., R.B. un Ē.B. citu mantu starpā nolaupīja J.D. piederošos personīgos dokumentus, kas piešķir tiesības:

· Latvijas pilsoņa pasi Nr. [..], kuras atjaunošana izmaksāja 15 latus,
· vadītāja apliecību Nr. [..], kuras atjaunošana izmaksāja 9 latus,
· transporta līdzekļa reģistrācijas apliecību Nr. [..], kuras atjaunošana izmaksāja 18,56 latus,
· OCTA apdrošināšanas polisi Nr. [..], kuras atjaunošana izmaksāja 24 latus.

      
Tādā veidā noziedzīgā nodarījuma rezultātā J.D. kopumā tika nodarīti materiālie zaudējumi 66,56 latu apmērā.”
Šādas V.A., R.B. un Ē.B. darbības pirmās instances tiesa kvalificēja pēc Krimināllikuma 274.panta pirmās daļas.
Pirmstiesas izmeklēšanas laikā V.A., R.B. un Ē.B. tika saukti pie kriminālatbildības pēc Krimināllikuma 153.panta pirmās daļas par personas sagrābšanu, lietojot vardarbību, mantkārīgā nolūkā (personas nolaupīšana).

Ar pirmās instances tiesas spriedumu V.A., R.B. un Ē.B. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 153.panta pirmās daļas atzīti par nevainīgiem un attaisnoti, norādot, ka apsūdzēto darbības nesatur Krimināllikuma 153.panta pirmajā daļā paredzētā nozieguma sastāvu. 

         
Par pirmās instances tiesas spriedumu apsūdzētie V.A., R.B. un Ē.B. iesniedza apelācijas sūdzības, kurās lūdza atcelt pirmās instances tiesas spriedumu daļā par viņu notiesāšanu pēc Krimināllikuma 176.panta otrās daļas, 274.panta pirmās daļas un taisīt šajā daļā jaunu – attaisnojošu spriedumu, kā arī mīkstināt sodu pēc Krimināllikuma 279.panta otrās daļas, piemērojot Krimināllikuma 55.pantu un notiesājot viņus nosacīti.
Izskatot lietu apelācijas kārtībā, Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palāta ar 2011.gada 19.maija spriedumu Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007.gada 26.novembra spriedumu atcēla daļā par V.A. notiesāšanu pēc Krimināllikuma 176.panta otrās daļas, 279.panta otrās daļas, 274.panta pirmās daļas, R.B. notiesāšanu pēc Krimināllikuma 176.panta otrās daļas, 279.panta otrās daļas, 274.panta pirmās daļas, Ē.B. notiesāšanu pēc Krimināllikuma 176.panta otrās daļas, 279.panta otrās daļas, 274.panta pirmās daļas, daļā par galīgā soda noteikšanu V.A., R.B. un Ē.B. saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmās daļas noteikumiem, un daļā par kaitējuma kompensācijas piedziņu par labu J.D. no V.A., R.B. un Ē.B.

V.A. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 279.panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem.

Apsūdzībā pēc Krimināllikuma 176.panta otrās daļas, 274.panta pirmās daļas V.A. atzīts par nevainīgu un attaisnots.

R.B. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 279.panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem 6 mēnešiem.

Apsūdzībā pēc Krimināllikuma 176.panta otrās daļas, 274.panta pirmās daļas R.B. atzīts par nevainīgu un attaisnots.

Ē.B. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 279.panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem 6 mēnešiem.

Apsūdzībā pēc Krimināllikuma 176.panta otrās daļas, 274.panta pirmās daļas Ē.B. atzīts par nevainīgu un attaisnots.


No V.A., R.B. un Ē.B. solidāri par labu J.D. piedzīta kaitējuma kompensācija Ls 3194.

No Ē.B. valsts labā piedzīti procesuālie izdevumi Ls 120 par zvērinātas advokātes sniegto juridisko palīdzību apelācijas instances tiesā, nosakot termiņu lēmuma labprātīgai izpildei šajā daļā – 30 dienas no sprieduma spēkā stāšanās dienas.

Pārējā daļā pirmās instances tiesas spriedums atstāts negrozīts.
Krimināllietu tiesu palāta atzina, ka V.A., R.B. un Ē.B. izdarīja patvaļīgas darbības, apejot normatīvajā aktā noteikto kārtību, kuru tiesiskumu apstrīd cietušais, personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās, piedraudot ar vardarbību un pielietojot vardarbību, un šo darbību rezultātā radīts būtisks kaitējums. Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos tiesas konstatētos apstākļos.
       
„2006.gada vasarā V.A., atsaucoties uz sludinājumu internetā, iepazinās ar J.D. 2006.gada 6.jūnijā starp J.D. un V.A. tika noslēgts sadarbības līgums investīciju saņemšanai un V.A. nodeva J.D. rīcībā 30 000 ASV dolāru. Pēc V.A. ieteikuma darījumā iesaistījās arī A.A. un A.A., kuras arī noslēdza ar J.D. sadarbības līgumus un pārskaitīja uz J.D. bankas kontu attiecīgi 20 000 ASV dolāru un 5000 ASV dolāru.

2006.gada 15.decembrī J.D. pa elektronisko pastu paziņoja investoriem, ka sakarā ar kompānijas „[A]” ģenerāldirektora traģisko bojāeju kompānijas rēķini ir iesaldēti, taču kompānijas darbinieki apņēmušies darīt visu iespējamo, lai izpildītu savas saistības un atmaksātu ieguldījumus saskaņā ar līgumu 6.2. punktu.

2007.gada janvāra sākumā V.A. nolēma atgūt darījumā ieguldīto naudu - 55 000 ASV dolāru un līgumos paredzētos procentus patvaļīgi, apejot normatīvajā aktā paredzēto kārtību, tas ir, Civilprocesa likuma noteiktajā kārtībā, pretēji Civilprocesa likuma 1., 23. panta noteikumiem, negriezās ar tiesību aizskārumu vispārējās jurisdikcijas tiesā. 2007.gada janvāra vidū, nolūkā satikties ar J.D., V.A. un R.B. aizbrauca uz Jelgavu, taču izrādījās, ka J.D. viņa deklarētajā dzīvesvietā nedzīvo. Pēc tam, kad V.A. izdevās noskaidrot J.D. faktisko dzīvesvietu Rīgā, [..] ielā [..], viņš 2007.gada 23.janvārī SIA „[B]” iznomāja mikroautobusu „VW Caravelle” ar valsts numura zīmi [..] un tās pašas dienas vakarā kopā ar R.B., kurš vadīja minēto mikroautobusu, piebrauca pie mājas Rīgā, [..] ielā [..], lai novērotu J.D. Pēc tam arī 2007.gada 24. un 25. janvārī V.A. kopā ar R.B. un Ē.B., kuru R.B. uzaicināja piedalīties noziedzīgajā nodarījumā, ar mikroautobusu ieradās pie J.D. dzīvesvietas, tomēr īstenot nodomāto viņiem neizdevās, jo brīdī, kad parādījās J.D., tuvumā atradās arī citas personas.
      
2007.gada 26.janvārī ap plkst. 22.00 V.A., R.B. un Ē.B. atkal atradās pie J.D. mājas un brīdī, kad J.D. atradās blakus mikroautobusam, R.B. un Ē. B., pielietojot vardarbību, sagrāba J.D. no abām pusēm un iegrūda mikroautobusā, kur atradās V.A. Savukārt V.A. sagrāba J.D. aiz rokām un kakla un ievilka viņu mikroautobusa salonā, kur, pielietojot vardarbību, iespējamās pretestības apspiešanas nolūkā ne mazāk kā četras reizes iesita J.D. ar dūrēm pa žokli un uzlika roku dzelžus. R.B. apsēdās pie automašīnas stūres un uzsāka braukt, bet Ē.B. sasaistīja J.D. potītes ar līmlenti. V.A. un Ē.B. nogrūda J.D. no mikroautobusa sēdekļiem uz automašīnas grīdas, bet pēc tam V.A. piedraudēja J.D. ar elektrošoku, kuru turēja rokā, un kopā ar Ē.B. pārmeklēja J.D. apģērba kabatas, no tām izņemot cietušajam piederošās personiskās mantas un dokumentus.

       
Apmēram pēc 40 minūtēm R.B. apturēja mikroautobusu pie ūdenskrātuves, kas atrodas zirgaudzētavas rajonā Rīgā, [..] ielā [..], izkāpa un kopā ar Ē.B. izvilka J.D. no mikroautobusa salona un nosēdināja uz pakāpiena. Pēc tam R.B. iesita J.D. četras piecas reizes ar rokām pa kreiso ausi un labajiem deniņiem. V.A. šajā laikā pieprasīja J.D. nosaukt kodus un paroles, kas nepieciešamas, lai caur internetbanku piekļūtu J.D. kontiem bankā. V.A., R.B. un Ē.B. uzdevās par policijas darbiniekiem un piedraudēja ievietot J.D. kamerā kopā ar noziedzniekiem, kuri ar viņu fiziski izrēķināsies. Izteikto draudu un pielietotās vardarbības rezultātā J.D. bija spiests paziņot pieprasīto informāciju, ar kuras palīdzību V.A., izmantojot viņam līdzi esošo portatīvo datoru ar bezvadu internetu, pārskaitīja naudu no J.D. bankas kontiem uz saviem, no a/s "Parex banka" konta Nr. [..] – 2340 latus, bet no a/s "Hansabanka" konta Nr. [..] – 854 latus.
         
Pēc Ē.B. diktāta J.D. uzrakstīja vaļsirdīgo atzīšanos uz KNAB priekšnieka vārda. Savukārt R.B. patvaļīgi pieprasīja tūlītēju naudas atdošanu, piedraudot pretējā gadījumā izsaukt evakuatoru un nolaupīt J.D. automašīnu „Volvo S80”. Turpinot savas noziedzīgās darbības, R.B. ne mazāk kā divas reizes iesita J.D. pa ausi un pa pakausi, rupji izvilka viņu no automašīnas salona, nogrūda zemē un ne mazāk kā divas reizes iespēra J.D. pa pakausi, piedraudot viņu noslīcināt blakus esošajā ūdenstilpnē. Vienlaicīgi J.D. sita arī V.A., kurš tāpat patvaļīgi pieprasīja tūlītēju naudas atdošanu.
        
J.D., uztverot viņam izteiktos vardarbības draudus kā reālus un baidoties, ka pret viņu arī turpmāk tiks pielietota vardarbība, bija spiests uzrakstīt parādzīmi par 88 000 ASV dolāru (ko veido parāda pamatsumma 55 000 ASV dolāru apmērā un 20 % par 3 mēnešiem) jeb 47 696 latu atmaksu V.A., A.A. un A.A. līdz 2007.gada 10.februārim.

     
Pēc tam V.A. piedraudēja fiziski izrēķināties ar J.D. un viņa ģimeni, ja parādzīmē norādītā summa netiks atdota paredzētajā termiņā.

          
Izbraucot uz šosejas Rīga – Liepāja, apmēram šosejas 31. kilometrā, kas atrodas Dobeles rajonā, mikroautobuss, kuru vadīja R.B., tika apstādināts, V.A. pārgrieza līmlenti, ar kuru bija sasietas J.D. kājas, noņēma roku dzelžus, un J.D. tika izsēdināts, bet V.A. kopā ar B. aizbrauca. 

        
V.A., R.B. un Ē.B. pielietotās vardarbības rezultātā J.D. tika nodarīti viegli miesas bojājumi – galvas sasitums ar asins izplūdumiem kreisās auss gliemežnīcā un labās acs ārējā stūrī, ādas nobrāzumi uz kreisās plaukstas un uz labās plaukstas locītavas, kas neizraisa veselības traucējumus uz laiku virs 6 dienām.
V.A., R.B. un Ē.B. izdarītā noziedzīgā nodarījuma rezultātā J.D. tika nodarīts materiālais kaitējums kopsummā Ls 3194 apmērā, kā arī apdraudētas vēl citas cietušā ar likumu aizsargātās intereses un tiesības, proti, tiesības uz veselību, brīvi pārvietoties, tajā skaitā Latvijas Republikas Satversmes 94., 95. pantā deklarētās ikvienas personas tiesības uz brīvību un personas neaizskaramību, cilvēka goda un cieņas aizsardzību.”
Tiesu palāta atzina, ka ar šādām darbībām V.A., R.B. un Ē.B. izdarīja Krimināllikuma 279.panta otrajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu.

Par šo spriedumu kasācijas sūdzības iesniedza apsūdzētais R.B. un apsūdzētā V.A. aizstāvis R.Mediņš.

Apsūdzētais R.B. kasācijas sūdzībā lūdz grozīt Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas spriedumu daļā par sodu un piemērot viņam piespriestajam sodam Krimināllikuma 55.panta nosacījumus.


Sūdzības iesniedzējs uzskata, ka tiesas nolēmums ir nepareizs šādu apsvērumu dēļ.

Tiesa viņu, R.B., attaisnoja apsūdzībā pēc Krimināllikuma 176.panta otrās daļas un 274.panta pirmās daļas, sods tika piemērots tikai pēc Krimināllikuma 279.panta otrās daļas, kas saskaņā ar Krimināllikuma 7.panta trešo daļu ir mazāk smags noziegums, tāpēc nevar piekrist apelācijas instances tiesas viedoklim, ka, nosakot sodu, kas būtu saistīts ar reālu brīvības atņemšanu, netiks sasniegts Krimināllikuma 35.pantā paredzētais soda mērķis – sodīt vainīgos par izdarīto noziegumu, kā arī panākt, lai notiesātie un citas personas pildītu likumus un atturētos no noziedzīgo nodarījumu izdarīšanas. Tiesa pat neaplūkoja iespējamību piemērot kādu no soda sankcijā paredzētajiem vieglākiem soda veidiem.


Bez tam, saskaņā ar Krimināllikuma 47.panta otro daļu kā atbildību mīkstinošu apstākli tiesa ir konstatējusi, ka cietušais ar savu rīcību izprovocēja izdarīt noziedzīgo nodarījumu. Saskaņā ar Krimināllikuma 48.pantu atbildību pastiprinošus apstākļus tiesa nav konstatējusi. No noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas brīža ir pagājuši četri gadi un seši mēneši.

Apsūdzētā V.A. aizstāvis R.Mediņš kasācijas sūdzībā lūdz atcelt Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas spriedumu daļā par V.A. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 279.panta otrās daļas un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai.


Aizstāvis norāda, ka kasācijas sūdzība tiek iesniegta par tiesas sprieduma daļu, kurā V.A. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 279.panta otrās daļas. Par attaisnojošo sprieduma daļu kasācijas sūdzība netiek iesniegta. Kasācijas sūdzība iesniegta saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 574.panta 1. un 2.punktā minētajiem pārkāpumiem, kā arī saskaņā ar šā likuma 575.panta trešās daļas minēto nosacījumu. 

Ar Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007.gada 26.novembra spriedumu V.A. atzīts par vainīgu un sodīts par patvaļīgu darbību, apejot normatīvajā aktā noteikto kārtību, izdarīšanu, kuru tiesiskumu apstrīd cietušais, personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās, piedraudot ar vardarbību un pielietojot vardarbību. Šādas darbības pirmās instances tiesa kvalificēja pēc Krimināllikuma 279.panta otrās daļas. Pirmstiesas kriminālprocesā šāda kvalifikācija nepastāvēja. Pirmās instances tiesa pārkvalificēja apsūdzētā darbības no Krimināllikuma 153.panta pirmās daļas uz Krimināllikuma 279.panta otro daļu.
Krimināllikuma 279.panta dispozīcijā ir paredzēta atbildība par kādas darbības izdarīšanu, patvaļīgi apejot normatīvajā aktā noteikto kārtību, kuru tiesiskumu apstrīd cietušais un ja šīs darbības rezultātā radies būtisks kaitējums. Tiesas sēdē prokurore apsūdzību neprecizēja.
Apelācijas instances tiesa, taisot spriedumu, atzina V.A. par vainīgu par to, ka viņš izdarīja patvaļīgas darbības, kuru tiesiskumu apstrīd cietušais, apejot normatīvajā aktā noteikto kārtību, personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās, piedraudot ar vardarbību un pielietojot vardarbību un šo darbību rezultātā radīts būtisks kaitējums. Līdz ar to konstatējams, ka apelācijas instances tiesa ir grozījusi apsūdzības faktiskos apstākļus, norādot būtiska kaitējuma radīšanu. Spriedumā apelācijas instances tiesa norādīja, ka V.A., R.B. un Ē.B. izdarītā noziedzīgā nodarījuma rezultātā J.D. tika nodarīts materiālais kaitējums Ls 3194, kā arī apdraudētas vēl citas cietušā ar likumu aizsargātās intereses un tiesības, proti, tiesības uz veselību, brīvi pārvietoties, tajā skaitā Latvijas Republikas Satversmes 94., 95.pantā deklarētās ikvienas personas tiesības uz brīvību un personas neaizskaramību, cilvēka goda un cieņas aizsardzību. Pret šādu apsūdzībā ietvertu formulējumu V.A. nav bijusi iespēja aizstāvēties. Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 20.panta nosacījumiem apsūdzētajam ir tiesības zināt, par ko viņš tiek apsūdzēts. Aizstāvis norāda, ka ne pirmstiesas izmeklēšanā, ne tiesā apsūdzētajam netika dota iespēja aizstāvēt sevi pret to, ka viņš ar patvarību ir aizskāris cietušā tiesības uz veselību, brīvi pārvietoties, tajā skaitā Latvijas Republikas Satversmes 94., 95.pantā deklarētās ikvienas personas tiesības uz brīvību un personas neaizskaramību, cilvēka goda un cieņas aizsardzību.
Aizstāvis norāda, ka apelācijas instances tiesa spriedumā sniedz pretrunīgu vērtējumu būtiska kaitējuma kritērijiem.

Tiesa konstatēja, ka no cietušā J.D. kontiem uz apsūdzētā V.A. kontu pārskaitīta nauda Ls 3194. Apelācijas instances tiesa uzskatīja, ka V.A., prettiesiski veicot šos naudas pārskaitījumus, „nav izdarījis šīs J.D. mantas nolaupīšanu, jo lietā nav šaubu, ka cietušais bija parādā V.A. lielāku naudas summu, un apsūdzētais šādā veidā atguvis daļu no parāda, par ko liecina arī atzīmes pie pārskaitījumiem.” Ar šādu secinājumu tiesa faktiski norāda, ka naudas pārskaitīšana netiek atzīta par krimināli sodāmu, bet tai pašā laikā ietver šo darbību kaitējuma radīšanā.

Sūdzības iesniedzējs atsaucas uz Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenta 2011.gada 12.maija lēmumu lietā SKK-223/2011.

Aizstāvis uzskata, ka apelācijas instances tiesa ir pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 20., 455.panta pārkāpumu, kas saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 575.panta nosacījumiem novedis pie nepamatota un nelikumīga sprieduma taisīšanas.

Krimināllikuma 279.panta objekts ir pārvaldības kārtība. Apsūdzība un tiesas spriedums nenorāda, kādas tieši pārvaldes kārtības intereses tiek apdraudētas. Līdz ar to izvirzītajā apsūdzībā netiek konstatēta noziedzīga nodarījuma sastāva objekta atbilstība faktiskajām V.A. darbībām.
Pirmās instances tiesā V.A. par Krimināllikuma 279.panta otrajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu tika piemērots brīvības atņemšanas sods uz trīs gadiem. Apelācijas sūdzībā tika lūgts mīkstināt sodu un piemērot Krimināllikuma 55.panta nosacījumus.
Izskatot lietu, tiesa pamatoti konstatēja, ka V.A. nav atbildību pastiprinoši apstākļi, kā arī pamatoti atzina par apsūdzētā V.A. atbildību mīkstinošu apstākli to, ka cietušais ar savu rīcību izprovocēja apsūdzēto izdarīt Krimināllikuma 279.panta otrajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu. Tiesa uzskatīja, ka, nosakot sodu, kas nav saistīts ar reālu brīvības atņemšanu, netiks panākts soda mērķis.
Aizstāvis norāda, ka faktiskie apstākļi liecina par pretējo - V.A. iepriekš nav sodīts, noziedzīgais nodarījums izdarīts 2007.gada 26.janvārī, līdz tiesas dienai ir pagājuši četri gadi trīs mēneši. Šajā laikā V.A. nav nonācis tiesībsargājošo iestāžu redzeslokā. Līdz ar to jau ir sasniegts soda mērķis. Aizstāvis uzskata, ka apelācijas instances tiesa nepareizi iztulkojusi un piemērojusi Krimināllikuma 35., 46.panta normas. Krimināllikuma 279.panta otrās daļas sankcijā ir paredzēts alternatīvs soda veids – naudas sods. Tiesa, taisot spriedumu, nav izvērtējusi šāda soda veida piemērošanu, kā arī nav motivējusi, kāpēc šāds sods netiek piemērots.

Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2011.gada 19.maija spriedums atceļams daļā par V.A., R.B. un Ē.B. atzīšanu par vainīgiem un sodīšanu pēc Krimināllikuma 279.panta otrās daļas un daļā par kaitējuma kompensācijas piedziņu Ls 3194 par labu J.D. Atceltajā daļā lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātā. Pārējā daļā spriedums atstājams negrozīts.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 584.panta otrajai daļai kasācijas instances tiesa drīkst pārsniegt kasācijas sūdzībā vai protestā izteikto prasību apjomu un ietvarus gadījumos, kad tā konstatē šā likuma 574. un 575.pantā norādītos pārkāpumus un tie nav norādīti sūdzībā vai protestā.
Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palāta, izskatot lietu apsūdzības daļā pēc Krimināllikuma 279.panta otrās daļas, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 562.panta pārkāpumu, kurš konkrētā lietā atzīstams par būtisku Kriminālprocesa likuma pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, kas noveda pie nelikumīga nolēmuma.
Kā redzams no pirmās instances tiesas sprieduma par pierādītu atzītā noziedzīgā nodarījuma apraksta, V.A., R.B. un Ē.B. atzīti par vainīgiem un sodīti pēc Krimināllikuma 279.panta otrās daļas par „patvaļīgu darbību, apejot normatīvajā aktā noteikto kārtību, izdarīšanu, kuru tiesiskumu apstrīd cietušais, personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās, piedraudot ar vardarbību un pielietojot vardarbību”.
Savukārt apelācijas instances tiesa spriedumā konstatēja, ka apsūdzētie „izdarīja patvaļīgas darbības, apejot normatīvajā aktā noteikto kārtību, kuru tiesiskumu apstrīd cietušais, personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās, piedraudot ar vardarbību un pielietojot vardarbību, un šo darbību rezultātā radīts būtisks kaitējums”.
Kasācijas instances tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesa papildinājusi apsūdzēto V.A., R.B. un Ē.B. inkriminēto noziedzīgā nodarījuma aprakstu ar vēl vienu kvalificējošu apstākli – būtisku kaitējumu, kuru noziedzīga nodarījuma aprakstā nebija norādījusi pirmās instances tiesa.

Par pirmās instances tiesas spriedumu ne apelācijas protests, ne cietušo apelācijas sūdzība nebija iesniegta, lieta apelācijas kārtībā tika skatīta sakarā ar apsūdzēto apelācijas sūdzībām.

Senāts atzīst, ka Krimināllietu tiesu palāta ir grozījusi apsūdzību, norādot papildus vēl vienu kvalificējošu apstākli - tādējādi apsūdzētos V.A., R.B. un Ē.B. atzīstot par vainīgiem un sodot pēc Krimināllikuma 279.panta otrās daļas par smagāku apsūdzību, nekā pirmās instances tiesa.

Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 455.panta trešajai daļai tiesa var atzīt par pierādītiem no apsūdzības atšķirīgus noziedzīgā nodarījuma faktiskos apstākļus, ja ar to nepasliktinās apsūdzētā stāvoklis un netiek pārkāptas viņa tiesības uz aizstāvību.
Apelācijas instances tiesai likumdevējs ir ierobežojis tiesības konstatēt papildus kvalificējošus apstākļus tiem apstākļiem, kurus ir konstatējusi pirmās instances tiesa.

Kasācijas instances tiesa konstatē, ka gan apelācijas instances tiesas spriedumā, gan apsūdzētā V.A. aizstāvja kasācijas sūdzībā ir analizēta būtiska kaitējuma esamība vai neesamība apsūdzēto darbībās.

Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka atzīstot personu par vainīgu apsūdzībā pēc Krimināllikuma 279.panta otrās daļas būtiska kaitējuma esamībai vai neesamībai nav izšķirošas juridiskas nozīmes, lai personas darbībās konstatētu Krimināllikuma 279.panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes.

Krimināllikuma 279.panta pirmajā daļā ir paredzēta atbildība par kādas darbības izdarīšanu patvaļīgi, apejot normatīvajā aktā noteikto kārtību, ja šīs darbības tiesiskumu apstrīd valsts vai pašvaldības iestāde vai cita persona un ja šīs darbības rezultātā radīts būtisks kaitējums. Savukārt šā panta otrajā daļā ir paredzēta atbildība par tādām pašām darbībām, ja tās izdarītas atkārtoti vai ja tās izdarījusi personu grupa pēc iepriekšējas vienošanās, vai ja tās saistītas ar vardarbību vai vardarbības piedraudējumu, vai ja tās nodarījušas zaudējumus lielā apmērā.
No šīs tiesību normas uzbūves secināms, ka pēc Krimināllikuma 279.panta otrās daļas atzīstama par vainīgu un sodāma persona, kura izdarījusi šā panta pirmajā daļā paredzētās darbības (kādas darbības izdarīšana patvaļīgi, apejot normatīvajā aktā noteikto kārtību, ja šīs darbības tiesiskumu apstrīd valsts vai pašvaldības iestāde vai cita persona), savukārt par tādām pašām darbībām, ja tās izdarītas atkārtoti vai ja tās izdarījusi personu grupa pēc iepriekšējas vienošanās, vai ja tās saistītas ar vardarbību vai vardarbības piedraudējumu, vai ja tās nodarījušas zaudējumus lielā apmērā, paredzēta atbildība Krimināllikuma 279.panta otrajā daļā.

Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka Krimināllietu tiesu palātai, atkārtoti izskatot lietu, ir jāizslēdz no V.A., R.B. un Ē.B. noziedzīgā nodarījuma apraksta kvalificējošais apstāklis – būtisks kaitējums, kā arī jāizslēdz no sprieduma motīvu daļas argumenti par šo kvalificējošo apstākli.

Kasācijas instances tiesa atzīst, ka, izslēdzot vienu no kvalificējošiem apstākļiem, mainās apsūdzības apjoms un tas ir pamats apsvērt V.A., R.B. un Ē.B. noteiktā soda atbilstību Krimināllikuma 35., 46.panta prasībām.

Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka iesniegtajās kasācijas sūdzībās tajā skaitā ir lūgts pārvērtēt soda veidu vai nosacīta soda piemērošanas iespējamību.

Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmajai un trešajai daļai kasācijas instances tiesa pierādījumus lietā, kā arī soda ietekmējošos apstākļus no jauna neizvērtē. 

To, kādu konkrētu Krimināllikuma panta sankcijā paredzētu soda veidu un mēru piespriest personai par noziedzīga nodarījuma izdarīšanu, izlemj tiesa, kura izskata lietu pēc būtības - pirmās instances tiesa un, ja iesniegts apelācijas protests vai apelācijas sūdzība - arī apelācijas instances tiesa.

Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 527.panta otrās daļas 6.punktam notiesājoša sprieduma motīvu daļā norāda motīvus par konkrētā soda piemērošanu.
Tāpēc tiesai ir jāmotivē kāpēc tiek piemērots konkrēts soda veids un mērs, bet nav jāmotivē cita soda veida, kā arī nosacīta soda nepiemērošana. Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturtajai daļai apelācijas instances tiesai ir jāatbild uz apelācijas protestā, sūdzībā izvirzītajiem argumentiem.
Šādu atziņu Senāta Krimināllietu departaments jau ir izteicis lēmumos SKK-436/2007, SKK- 519/2009.
Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, ir pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 562.panta, 455.panta trešās daļas pārkāpumu, kuri konkrētā lietā atzīstami par būtiskiem Kriminālprocesa likuma pārkāpumiem šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē un noveda pie nelikumīga nolēmuma.

Vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585., 587.panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments
nolēma
Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2011.gada 19.maija spriedumu atcelt daļā par V.A., R.B. un Ē.B. katra atzīšanu par vainīgiem un sodīšanu pēc Krimināllikuma 279.panta otrās daļas un daļā par kaitējuma kompensācijas piedziņu Ls 3194 par labu J.D. Atceltajā daļā lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātā. 
Pārējā daļā spriedumu atstāt negrozītu.

Lēmums nav pārsūdzams.
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