Grozot apsiidzibu un mainot noziedziga nodarijuma izdariSanas laiku, vietu, tiek mainiti
faktiskie lietas apstakli

Teze: Lémuma par personas saukSanu pie kriminalatbildibas noziedziga nodarjjuma apstakli, taja
skaitd apstidzetas personas faktiskas darbibas ir janorada tada apmera, lai apsudzeta persona biutu
sp&jiga Tstenot aizstavibu pret vinai uzradito apstidzibu.

Grozot apsiidzibu un mainot noziedziga nodarijuma izdarisanas laiku, vietu, tiek maintti faktiskie
lietas apstak]i.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departamenta
2011. gada 28. janvara
LEMUMS
Lieta SKK - 22/2011
(Kriminallieta Nr. 11331032409)

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments $ada sastava:
senators referents P.Gruzins,
senators A.Freibergs,
senators P.Dzalbe
izskatija rakstveida procesa kriminallietu sakara ar Rézeknes prokuratiiras prokurores l.Nagles
kasacijas protestu par Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2010.gada

9.novembra lémumu un

konstatéja

Ar Rézeknes tiesas 2010.gada 1.oktobra spriedumu
V.T., personas kods [..],

atzits par nevainigu un attaisnots apstdziba péc Kriminallikuma 180.panta otras dalas.

Pirmas instances tiesa V.T. celta apstdziba par to, ka vins, bidams agrak sodits par
zadzibu, atkartoti izdarja sveSas kustamas mantas zadzibu neliela apmera.

2009.gada 30.oktobrT péc plkst.11.30 V.T. SIA ,,Maxima Latvija” veikala P.Brieza iela
26, Reézekné panéma no veikala plaukta vienu 19 santimus vérto buljona ,,Maggi” pacinu, ielika

to virsjakas kabata un nesamaksajis pagaja garam kasei.
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Sadas V.T. darbibas pirmstiesas kriminalprocesda kvalificétas péc Kriminallikuma

180.panta otras dajas.

Izskatot lietu apelacijas kartiba sakara ar Rézeknes prokuratiiras prokurores |.Nagles
apelacijas protestu, Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija ar 2010.gada

9.novembra lémumu pirmas instances tiesas spriedumu atstaja negrozitu.

Kasacijas protestu par $o lémumu iesniegusi Rézeknes prokuratiiras prokurore, kura
ludz atcelt apelacijas instances tiesas [émumu un izbeigt kriminalprocesu péc Kriminalprocesa
likuma 377.panta 5.punkta.

Kasacijas protesta noradits, ka apelacijas instances tiesa parkapusi Kriminalprocesa
likuma 455.panta treSaja dala noteikto, kas atzistams par biitisku parkapumu Kriminalprocesa
likuma 575.panta tresas dalas izpratng.

Prokurore nepiekrit tiesas secindjumam, ka tiesa, konstatgjot no apsiidzibas atSkirigus
apstaklus, saskana ar Kriminalprocesa likuma 455.panta treso dalu apstidzibu grozit nevargja, jo
tiktu pasliktinats apstidzeta stavoklis un aizskartas tiesibas uz aizstavibu. P&éc tiesas ieskata
apsiidz&tajam ir tiesibas zinat, kada noziedziga nodarfjuma izdariSana to apstidz un izvéel&ties
aizstavibas poziciju.

Kasacijas siidziba prokurore norada pirmstiesas kriminalprocesa veiktas procesualas
darbibas un pauz viedokli, ka apsiidzeta tiesibas nebija parkaptas, tacu konkrétaja gadijuma esot
konstat§jama acimredzama parrakstiSanas kluda, ko pirmstiesas procesa laika pielava
prokurors. So kladu vargja labot, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 455.panta treso dalu,
kas nav atzistams par apsiidzibas groziSanu.

Prokurore vér§ uzmanibu, ka apstidzibas groziSana ir reglament&ta Kriminalprocesa

likuma 461. un 462.panta.

Izskatijis kriminallictas materialus un apsvéris Ré&zeknes prokuratiiras prokurores
kasacijas protesta motivus, Senata Kriminallietu departaments atzist, ka apelacijas instances
tiesas lémums atstajams negrozits, bet kasacijas protests noraidams.

Senata Kriminallietu departaments nepiekrit kasacijas protesta paustajam viedoklim, ka
apelacijas instances tiesa parkapa Kriminalprocesa likuma 455.panta treSaja dala noteikto.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 455.panta treSo dalu tiesa var atzit par pieraditiem
no apsiidzibas atSkirigus noziedziga nodarfjuma faktiskos apstaklus, ja ar to nepasliktinas

apstudzeta stavoklis un netiek parkaptas vina tiesibas uz aizstavibu. Savukart Kriminalprocesa
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likuma 20.panta pirma dala nosaka, ka katrai personai, par kuru izteikts piepémums vai
apgalvojums, ka ta izdarijusi noziedzigu nodarijumu, ir tiesibas uz aizstavibu, tas ir, tiesibas
zinat, kada nodarfjuma izdariSana to tur aizdomas vai apsiidz, un izvéleties savu aizstavibas
poziciju.

Pirmas instances tiesa, nemot v&ra Kriminalprocesa likuma 455.panta treSaja dala
noteikto, secindja, ka ,,8aja kriminallieta tiktu atziti par pieraditiem no apstdzibas atskirigi
apstakli — noziedziga nodarfjuma izdariSanas datums, tada veida tiktu parkaptas apsiidzéta
tiesibas uz aizstavibu” (1.1.83.). Pirmas instances ticsa konstatéja, ka apsudzéta V.T. vaina
Kriminallikuma 180.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarijuma izdariSana, kas noradita
apsiidziba, nav pieradita. Ieverojot Kriminalprocesa likuma 519.panta 2.punktu, tiesa
konstat€ja, ka apstidzétais V.T. atzistams par nevainigu un attaisnojams, jo nav pieradita
Kriminallikuma 180.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarijuma objektiva puse.

Senata Kriminallietu departaments konstaté, ka kasacijas protesta faktiski atkartoti
apelacijas protesta motivi, kurus apelacijas instances tiesa izvert€jusi un argumenteti
noraidijusi.

Apelacijas instances tiesa, izvert€jusi apelacijas protesta motivus, noradija: ,,Saskana ar
Kriminalprocesa likuma 23.pantu kriminallietas tiesu spriez tiesa, tiesas séd€s izskatot un
izlemjot pret personu celto apsiidzibu pamatotibu, attaisnojot nevainigas personas vai arl
atzistot personas par vainigam noziedziga nodarijuma izdarisana. Sa likuma 17.pants nosaka, ka
apsiidzibas, aizstavibas un tiesas spriesanas funkcijas ir nodalitas. Sa likuma 455.panta tresa
dala nosaka, ka tiesa var atzit par pieraditiem no apsiidzibas atSkirigus noziedziga nodarijuma
faktiskos apstaklus, ja ar to nepasliktinas apstidzeta stavoklis un netiek parkaptas vina tiesibas
uz aizstavibu. Vadoties no $im likuma normam, Kriminallietu tiesas kolégija atzist, ka
konkrétaja gadijuma, konstatgjot no apstidzibas atSkirigu nozieguma izdariSanas laiku, tiesa pati
apsiidzibu grozit nevargja. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 462.pantu lietas iztiesasanas
gaita pirmas instances tiesa apsidzibu var grozit prokurors. P&c apsiidz€ta V.T. naves
noziedziga nodarfjuma faktiskos apstaklus un atzistot, ka buljona kubicina zadzibu 2009.gada
apsiidzetais izdarfja nevis 30.oktobrl, bet gan 15.novembrT, tiktu pasliktinats viga stavoklis un
aizskartas tiesibas uz aizstavibu. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 20.panta pirmo dalu
personai, par kuru izteikts apgalvojums, ka ta izdarija noziedzigo nodarijumu, ir tiesibas zinat,
kada noziedziga nodarijjuma izdariSana to apsiidz un izvél&ties aizstavibas poziciju.” Apelacijas

instances tiesa konstatgja, ka pirmas instances tiesa apstidz&to V.T. pamatoti attaisnojusi.
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Kriminalprocesa likuma 405.pantd noteikts l€muma par personas saukSanu pie
kriminalatbildibas (apsiidzibas) saturs. No $a panta pirmas dalas 2.puntka izriet, ka apstidziba
noradami katra inkriminéta noziedzigd nodarijjuma faktiskie apstakli, kas nosaka juridisko
kvalifikaciju. Kriminallietu departaments norada, ka lémuma par personas saukSanu pie
kriminalatbildibas noziedzigd nodarfjuma apstakli, taja skaitd apsiidz&tas personas faktiskas
darbibas ir janorada tada apmera, lai apsitidzeta persona biitu sp&jiga istenot aizstavibu pret vinai
uzradito apstdzibu. Senats atzimé, ka, grozot apsiidzibu un mainot noziedziga nodarijuma
izdariSanas laiku, vietu, tiek mainiti faktiskie lietas apstakli. Lidz ar to abu instancu tiesas
pamatoti noradijusas, ka, mainot V.T. inkrimin&ta noziedziga nodarfjuma izdariSanas laiku,

aizskartas vina tiesibas uz aizstavibu. Konkrétaja lieta tiesa pamatoti noradija, ka péc apsiidzeta

Senata Kriminallietu departaments konstaté, ka abu instancu tiesu nolémumi grozami
dala.

Kriminalprocesa likuma 481.panta pirmas dalas 1.punkts nosaka, ka tiesa izbeidz
kriminalprocesu vai ta dalu, ja iztiesasanas laika ta konstaté $a likuma 377.panta 3.-10.punkta
noraditos apstaklus, kas nepielauj kriminalprocesu. Saskapa ar Kriminalprocesa likuma
377.panta 5.punktu uzsaktais kriminalprocess ir jaizbeidz, kad persona, kura saukta pie
kriminalatbildibas ir mirusi, iznpemot gadijumus, kad process ir nepiecieSams, lai miruso
reabiliteétu. levérojot Kriminalprocesa likuma 23.panta ietverto kriminalprocesa principu
kopuma ar 377.panta 5.punktu, pirmas instances tiesas pienakumos ietilpst izlemt, vai mirusi
apsitdzeta persona ir vai nav izdarijusi So noziedzigo nodarijumu.

No lietas materialiem redzams, ka pirmas instances tiesa ir izvert€jusi apstdzetas
personas iesp&jamo vainu un konstatgjusi, ka apsiidz€tais atzistams par nevainigu, tacu tiesa nav
ievérojusi Kriminalprocesa likuma 377.panta 5.punkta, 481.panta pirmas dalas 1.punkta

nosactjumus, ka §ads kriminalprocess izbeidzams.

Vadoties no Kriminalprocesa likuma 585. un 587. panta, Augstakas tiesas Senata

Kriminallietu departaments
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noléma

Rézeknes tiesas 2010.gada 1.oktobra spriedumu un Latgales apgabaltiesas Kriminallietu
tiesas kolegijas 2010.gada 9.novembra lémumu grozit un kriminalprocesu V.T. apsudziba péc
Kriminallikuma 180.panta otras dalas izbeigt.

Pareja dala Rézeknes tiesas 2010.gada 1.oktobra spriedumu un Latgales apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégijas 2010.gada 9.novembra Iémumu atstat negrozitus.

Lémums nav parsiidzams.
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