Apelacijas instances tiesas kompetence izvertet moralas kaitejuma Kkompensacijas
noteikSanas vai nenoteik§anas pamatotibu

Teze: Apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, pielavusi Kriminalprocesa likuma 566.panta
nosacijumu parkapumu, kas novedis pie nelikumiga nolémuma Kriminalprocesa likuma 575.panta
treSas dalas izpratné.

Ta ka pirmas instances tiesa, izskatot lietu, bija vert€jusi pieradijumus dala par kait€juma
kompensacijas, tostarp moralas kompensacijas, noteikSanu un apméru, apelacijas instances tiesa
pati var€ja izverteét moralas kait€juma kompensacijas noteikSanas vai nenoteikSanas pamatotibu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departamenta
2011. gada 26. janvara
LEMUMS
Lieta SKK - 17/2011
(Kriminallieta Nr. 11521069209)

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments $ada sastava:
senators referents P.Gruzins,
senators A.Freibergs,
senators P.Dzalbe
izskatija rakstveida procesa kriminallietu sakara ar apstidzeta A.P. kasacijas stidzibu par Rigas

apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2010.gada 3.novembra lémumu un

konstatéja

Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2010.gada 27.maija spriedumu

A.P., personas kods [..],

atzits par vainigu un sodits péc Kriminallikuma 260.panta pirmas dalas ar piespiedu
darbu uz 150 stundam, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 1 gadu.

Pieteikums par kaitéjuma kompensaciju apmierinats dalgji, piedzits no A.P. par labu
V.G. Ls 300 par advokata sniegto juridisko palidzibu, pargja dala pieteikums par kait€juma

kompensaciju atstats bez izskatiSanas.
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Ar pirmas instances tiesas spriedumu A.P. atzits par vainigu un sodits par to, ka vins,
vadot transportlidzekli, parkapa celu satiksmes noteikumus, ka rezultata cietuSajam nodarits
vid€ja smaguma miesas bojajums.

Ka konstat€jusi un sprieduma atspogulojusi pirmas instances tiesa, noziedzigs
nodarfjums izdarits $ados apstak]os.

2009.gada 9.decembri ap plkst.18:10 A.P. vadija automasinu Audi A6, valsts
registracijas numurs [..], un brauca ar to Riga pa Tvaika ielu no SlicZu iclas puses Gaujienas
ielas virziena. Tuvojoties Tvaika ielas namam Nr.54/3, A.P. parkapa Celu satiksmes noteikumu
4.,10.,34.,70.,113. un 121.3.punkta prasibas, nerikojas saskana ar Siem noteikumiem, nepieveérsa
pietickamu uzmanibu apkartnei un tas izmaigam, brauca ar atrumu, kas negaranté kustibas
droSibu konkréta situacija (slapja brauktuve), veica prieksa braucosa transportlidzekla
apdziSanu, iebrauca pret€ja kustibas josla, neparliecinoties par celu satiksmes drosibu un to, ka
netiks traucéti pretimbraucosie transporta Iidzekli, ka rezultata automasina Audi A6 ar prieksgjo
dalu ietriecas pretimbraucos$as automasinas Volvo 850, valsts registracijas numurs [..], kuru
vadija V.G., prieks¢ja dala.

Minéto Celu satiksmes noteikumu parkapumu un transportlidzeklu sadursmes rezultata
automasinas Volvo vaditajai V.G. tika nodarTti vid€ja smaguma miesas bojajumi.

Sadas A.P. darbibas kvalificétas péc Kriminallikuma 260.panta pirmas dalas.

Izskatot lietu apelacijas kartiba sakara ar cietusas V.G. apelacijas stdzibu, Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija ar 2010.gada 3.novembra Iémumu pirmas instances
tiesas spriedums atcelts dala par kaite§juma kompensacijas nenoteikSanu un lieta $aja dala

nosiitita jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesai.

Kasacijas stidzibu par So 1émumu iesniedzis apstudzetais A.P., kur§ nepiekrit tiesas
nolémumam dala par morala kait€§juma kompensacijas noteikSanu, ka ari tiesas noteiktajam

papildsodam.

Izskatijis kriminallietas materialus un apsvéris apstidz&éta A.P. kasacijas stdzibas
motivus, Senata Kriminallietu departaments atzist, ka apelacijas instances tiesas lemums
atcelams un lieta nosiitama jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Senata Kriminallietu departaments konstatg, ka pirmas instances tiesa tiesas sédé cietust
V.G. bija iesniegusi kompensacijas pieteikumu (1.1.70.-72.), kura ladza noteikt morala

kait€juma kompensaciju Ls 4800 un izdevumus, kas saistiti ar juridisko palidzibu — Ls 300.
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Lieta pirmas instances tiesa tika iztiesata, saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu
neizdarot pieradijumu parbaudi.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.panta otro dalu, ja apsiidzetais nepiekrit tikai
kaitejuma kompensacijas apméram un ja Sis apmérs neietekmé noziedziga nodarijuma juridisko
kvalifikaciju, tiesa var veikt pieradijumu parbaudi tikai jautajuma par kompensacijas apmeéru.

No pirmas instances tiesas sédes protokola redzams, ka tiesa noléma lietu izskatit,
neizdarot pieradijumu parbaudi, parbaudit dokumentus, kas raksturo personibu, un ta ka
apstudzetais atzist faktu par kompensacijas pieteikumu, bet apmeéra noteikSanu atstaja péc tiesas
ieskatiem, parbaudit pieradijumus dala par kompensaciju (1.1.79.). Tiesa uzklausijusi cietusas
parstavja un apsiudzeta viedokli par kait€juma kompensacijas apmeru, art tiesas debat€s cietusas
parstavis liidzis pilniba apmierinat kompensacijas pieteikumu.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu kait€juma kompensacija apmierinata dal&ji, par
labu cietusajai V.G. no A.P. piedziti Ls 300 par advokata sniegto juridisko palidzibu. Pargja
dala pieteikums par kaitg§juma kompensaciju atstats bez izskatiSanas.

Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas stidzibu bija iesniegusi cietusi V.G.
(L.L.61.), lidzot atcelt to dala par kait€juma kompensaciju, taisit $aja dala jaunu nolémumu, ar
kuru apmierinat kompensacijas pieteikumu pilna apméra.

Savukart apsiidz&tais A.P. apelacijas stidzibu iesniedzis nebija, arT prokurors apelacijas
protestu iesniedzis nebija.

Apelacijas instances tiesa, izvert€jusi apelacijas stidzibas motivus, noléma pirmas
instances tiesas spriedumu atcelt dala par kait€juma kompensacijas nenoteikSanu un lietu Saja
dala nosiitit jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesa.

Apelacijas instances tiesa lémuma motivu dala konstat&jusi, ka ,,pirmas instances tiesa
sava sprieduma norada, ka cietusas pieteikumu ir izvert§jusi, un atzistot, ka, ta ka
Kriminallikuma 260.panta 1.dala paredzetais noziedzigais nodarfjums klasificgjams ka
kriminalparkapums - ka vieglaka noziedzigd nodarjjuma kategorija, cietusas pieteikums par
morala kait€juma kompensaciju apmierinams tikai taja dala, ko vigpa var sagemt no
apdroSinasanas kompanijas”. Apelacijas instances tiesa izdarfja secinajumu, ka Sis ,,Rigas
pilsétas Ziemelu rajona tiesas izdaritais atzinums ir pretruna ar Kriminalprocesa likuma
26.nodalu, ka arT ar Augstakas Tiesas Senata atzinumiem par morala kait€juma kompensacijas
apmeéra noteikSanu”. Savu viedokli tiesa pamatoja ar Senata Kriminallietu departamenta
lemumiem lietas Nr. SKK-269/2007, SKK-8/2010, ka ari Senata Administrativo lietu
departamenta spriedumu lieta Nr. SKA-104/2010.
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Senata Kriminallietu departaments atzist, ka apelacijas instances tiesa izdarTjusi
kludainu secinajumu, noradot, ka pirmas instances tiesas sprieduma pretgji Kriminalprocesa
likuma 352.panta pirmas dalas 2.-5.punkta prasibam nav izvért&jusi cictusas V.G. pieteikto
kaitgjuma kompensaciju. Sads pirmas instances tiesas detalizéts kaitéjuma kompensacijas
vertejums ir atrodams tas sprieduma 2.-3.1apa (1.1.84.-85.). Senats konstatg, ka pirmas instances
tiesa sprieduma ir vert§jusi gan pieteikta materiala kaitgjuma, gan morala kaitgjuma
atlidzinasanu, tostarp ta apméru. Senats konstat€, ka pirmas instances tiesa kludaini sprieduma
rezolutivaja dala noradijusi, ka ,,pargja dala pieteikumu par kaitéjuma kompensaciju atstat bez
izskatiSanas”, jo no sprieduma motivu dalas redzams, ka faktiski pargja dala pirmas instances
tiesa nolémusi kait€§juma kompensaciju nenoteikt, papildus noradot, ka, ,,ja cietusais uzskata, ka
ar kompensaciju nav atlidzinats viss raditais kait€jums, vinam ir tiesibas prasit ta atlidzinasanu
Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba”.

Ievérojot ieprick§ mingto, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa nepamatoti
secinaja, ka pirmas instances tiesa pielavusi ,,biitisku kriminalprocesa (acimredzot domats —
Kriminalprocesa likuma) parkapumu, ko apelacijas instances tiesa nevar novérst, jo tiesa
kait§juma kompensaciju neizléma péc bitibas, atstdjot tiesibas prasit ta atlidzinaSanu
Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba”.

Turklat 2007.gada 1.marta 1@€muma lieta Nr. SKK-96/2007 Senata Kriminallietu
departaments noradijis, ka ,,no Kriminalprocesa likuma normam, kas regul€ tiesas apspriedé
izlemjamos jautajumus un galiga nolémuma saturu, izriet, ka tiesa, izlemjot jautajumu par
kompensacijas pieteikumu, var apmierinat (piedzit) prasibu par kait€juma atlidzibu,
neapmierinat (noraidit) to, atstat bez izskatiSanas pieteikumu par nodarijuma rezultata radita
kait€juma atlidzinaSanu un (vai) nenoteikt kompensaciju. Kompensacijas nenoteikSana vai
pieteikuma atstaSana bez izskatiSanas neliedz personai tiesibas prasit kait€juma atlidzinasanu
civiltiesiska kartiba jeb Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba. Tapat, ja cietuSais uzskata, ka ar
kompensaciju kriminalprocesa nav atlidzinats viss raditais kait€jums, vinam ir tiesibas prasit ta
atlidzinasanu Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba”.

Senata Kriminallietu departaments vér§ uzmanibu uz ta 2011.gada 20.janvara [émuma
lieta Nr.12/11 noradito, ka ,tiesas nolémums par kompensacijas nenoteikSanu kriminalprocesa
vai kompensacijas pieteikuma atstasanu bez izskatiSanas, ka tas ir attaisnojosa sprieduma, visos
gadijumos nenozimgé, ka tiesa nav izskatijusi péc butibas kompensacijas pieteikumu, ja vien no
tiesas sédes protokola nav redzams, ka tiesa vispar atstajusi bez ievéribas kompensacijas

pieteikumu vai cietuSais nav iesniedzis pieradijjumus par kait§juma esamibu un apmeéru, ja
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likums uzliek par pienakumu cietuSajam pieradit Sos apstaklus”. Konkrétaja lieta morala
kait€juma nodariSana cietusajam tiek prezuméta, bet tas apméru nosaka tiesa.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 566.pantu, ja apelacijas instances tiesa, izskatot
lietu, konstaté §a likuma parkapumu, kas katra zina izraisa sprieduma atcelSanu, vai kadu citu
butisku $a likuma parkapumu, kuru ta pati nevar noveérst, neparkapjot apsiidzeta tiesibas uz
aizstavibu, ta pienem l€mumu par pirmas instances tiesas sprieduma atcelSanu pilniba vai kada
ta dala un lietas nosiitiSanu jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesai cita sastava.

Ta ka pirmas instances tiesa, izskatot lietu, bija vert€jusi pieradijumus dala par
kait§juma kompensacijas, tostarp moralas kompensacijas, noteikSanu un apméru, apelacijas
instances tiesa nepamatoti noradija uz biitisku kriminalprocesa parkapumu (bez atsauces uz
konkrétu Kriminalprocesa likuma pantu, ta dalu vai punktu), jo ta pati vargja izvertét moralas
kait€juma kompensacijas noteikSanas vai nenoteikSanas pamatotibu.

Apelacijas instances tiesa sava l@émuma atsaukusies uz Senata Kriminallietu
departamenta 2007.gada 20.aprila l€@mumu lieta Nr. SKK-269/2007, 2010.gada 4.februara
lémumu lieta Nr. SKK-8/2010, ka arT uz Senata Administrativo lietu departamenta 2010.gada
16.februara spriedumu lieta Nr.104/2010. Senata Kriminallietu departamenta ieskata
nepamatota atsaukSanas uz ta Iemumiem maldina kriminalprocesa iesaistitas personas.

Senata Kriminallietu departaments norada, ka konkr&ta gadijuma tiesa nevieta atsauksies
uz Senata Kriminallietu departamenta 2007.gada 20.aprila [émumu lieta Nr. SK-269/2007, jo
Saja lieta Senats izteicies par Kriminalprocesa likuma 26.nodalas tiesibu normu piemé&rosanu
situacija, kad noziedzigais nodarjjums izdarits péc 2005.gada 1.oktobra, kad speka stajas
Kriminalprocesa likums, tacu vél pirms grozijumu izdariSanas Civillikuma 1635.panta, kas
stajas speka 2006.gada 1.marta.

Apelacijas instances tiesas l€émuma minéts, ka Senata Kriminallietu departamenta
2010.gada 8.februara l[émuma noradits, ka Latvijas Republika nav noteikti normativa limena
kriteriji moralas kompensacijas apméra Kriminalprocesa likuma 352.panta izpratng, tapeéc tiesai
ar 1pasu atbildibu jaizverté gan noziedziga nodarijuma raksturs un smagums, morala aizskaruma
dzilums un publiskums, ka arT citi konkréta lieta nozimigi apstakli. Senats atzimé, ka papildus
minétajai t€zei l@émuma noradits, ka, lemjot par moralas kaitgjuma kompensacijas apméru,
jaievéro sameériguma princips un tas, ka morala kait€juma kompensacija ir tikai viens no
kompensacijas veidiem un neaizstaj cietusa mantai un veselibai nodarito kait€jumu.

Apelacijas instances tiesa 1émuma motivu dala atsaukusies uz Senata Administrativo
lietu departamenta 2010.gada 16.februala sprieduma lieta Nr. SKA-104/2010. Tacu no §Ts

atsauces nav saprotams, kadus secinajumus par to saistiba ar konkré&to lietu tiesa ir izdarijusi.
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Turklat Senata administrativo lietu departamenta spriedums balstits uz Valsts parvaldes iestazu
nodarito zaud&umu atlidzinasanas likuma normam par tiesibam uz atbilstigu atlidzinajumu
administrativaja procesa.

Senata Kriminallietu departaments konstate, ka apelacijas instances tiesa, izskatot lietu,
pielavusi Kriminalprocesa likuma 566.panta nosacijumu parkapumu, kas novedis pie
nelikumiga nolémuma Kriminalprocesa likuma 575.panta treSas dalas izpratné.

Ieveérojot iepriekS noradito, Senata Kriminallietu departaments atzist, ka apelacijas
instances tiesas lémumu nevar atzit par tiesisku un pamatotu, tap€c tas atcelams un lieta

nosiitama izskatiSanai apelacijas instances tiesai.

Kasacijas stidziba apstidzetais noradijis, ka nepiekrit tiesas noteiktajam papildsodam.
Senata Kriminallietu departaments norada, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 569.pantu
kasacijas stidzibu iesniedz par apelacijas instances tiesas nolémumu, nevis par pirmas instances
tiesas spriedumu. Ka redzams no tiesu nolémumiem, sods, tostarp papildsods, apsiidz&tajam
A.P. tika noteikts ar pirmas instances tiesas spriedumu. Apelacijas siidzibu apstidzetais A.P.
neiesniedza, tadgjadi neapstridot pirmas instances tiesas noteikto sodu. Ar apelacijas instances
tiesas 1émumu pirmas instances spriedums Saja dala atstats negrozits. Lidz ar to Saja dala

apsiidz&tais A.P. tiesas nolémumu apstridét nevargja.

Vadoties no Kriminalprocesa likuma 585. un 587. panta, Augstakas tiesas Senata

Kriminallietu departaments

nolema
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2010.gada 3.novembra lémumu atcelt

un lietu nositit jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesai.

Lémums nav parsiidzams.
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