
Noziedzīgā kārtā iegūtas mantas iegādāšanās un realizēšana

Ja persona iegādājusies vai realizējusi mantu, zinot, ka tā iegūta noziedzīgā kārtā, tad tai vienlaicīgi neiestājas kriminālatbildība par neziņošanu par citas personas noziegumu. Tas izriet no piesaistības noziedzīgajam nodarījumam institūta krimināltiesībās.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2011. gada 24. novembra
LĒMUMS

Lietā SKK –609/2011

(Krimināllieta Nr. 11355013010)

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:

senators referents  P. Dzalbe,

  senatore  A.Nusberga, 

  senatore  I.Radzeviča
izskatīja lietu rakstveida procesā sakarā ar apsūdzētā E.A. aizstāvja A.Gabruševa kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2011.gada 10.augusta lēmumu un  

k o n s t a t ē j a

ar Siguldas tiesas 2010.gada 13.septembra spriedumu, kas labots ar 2010.gada 4.oktobra lēmumu
E.A., personas kods [..], 

atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 176.panta trešās daļas ar brīvības atņemšanu uz 8 gadiem, konfiscējot mantu, un ar policijas kontroli uz 3 gadiem.

M.V., personas kods [..], 

atzīts par vainīgu noziedzīgu nodarījumu izdarīšanā, kas paredzēti Krimināllikuma 314. panta pirmajā daļā un 315.pantā, un sodīts:

- pēc Krimināllikuma 314.panta pirmās daļas ar piespiedu darbu uz 240 stundām;

- pēc Krimināllikuma 315.panta ar piespiedu darbu uz 280 stundām.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu sods pēc noziedzīgo nodarījumu kopības noteikts piespiedu darbs uz 280 stundām, tas ir, ietverot vieglāko sodu smagākajā. 

Saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu galīgais sods noteikts piespiedu darbs uz 280 stundām, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz 3 gadiem 5 mēnešiem 6 dienām, tas ir, noteiktajam sodam pilnīgi pievienojot papildsodu, kas nav izciests pēc 2009.gada 19.februāra Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas sprieduma.
Ar Siguldas tiesas 2010.gada 13.septembra spriedumu atzīts, ka E.A. izdarīja svešas kustamas mantas nolaupīšanu, kas saistīta ar vardarbību (laupīšanu), būdams persona, kas jau agrāk izdarījusi laupīšanu.

Pirmās instances tiesa konstatējusi šādus noziedzīgā nodarījuma apstākļus.
 „E.A., 2010.gada 18.martā ap plkst. 19:40, būdams alkohola ietekmē, atrodoties Siguldā, uz Čiatūras ielas netālu no P.Brieža ielas, nolēma izdarīt K.M. rīcībā esošā mobilā telefona nolaupīšanu. Lai realizētu šo noziedzīgo nodomu, E.A. piegāja pie pretī ejošā K.M. un pieprasīja iedot K.M. rīcībā esošo telefonu. Kad K.M. atteicās iedot telefonu, E.A. satvēra K.M. aiz pleca, ierobežojot cietušā pārvietošanos un tādējādi pielietojot vardarbību pret K.M., izturoties agresīvi un draudot ar savu uzvedību turpināt vardarbības pielietošanu, turpinot pieprasīt mobilo telefonu, kā rezultātā K.M., baidoties no turpmākas vardarbības pielietošanas, izņēma viņa rīcībā esošo mobilo telefonu no jakas kabatas un turēja rokās, bet E.A., rīkojoties ar nolūku nolaupīt mobilo telefonu, izrāva ar spēku šo telefonu K.M. no rokām un ar roku iesita K.M. pa degunu, lai novērstu iespējamo darbību no cietušā puses nolaupītās mantas atgūšanai un paturētu nolaupīto savā valdījumā, nodarot sekojošus miesas bojājumus: deguna sasitumu, kas pēc sava rakstura pieskaitāms pie viegliem miesas bojājumiem, kas neizraisa veselības traucējumus uz laiku virs 6 dienām. K.M. palūdza E.A. atdot vismaz telefonā esošo SIM karti, ko E.A. izdarīja, pēc kā ar nolaupīto aizgāja no nozieguma vietas, tādējādi nolaupot K.M. lietošanā esošo O.M. piederošo mobilo telefonu “Samsung E950”, kura vērtība 25LVL, tādējādi nolaupot svešu kustamu mantu, pielietojot vardarbību un draudot pielietot vardarbību.
Turpinot savas noziedzīgās darbības, E.A., būdams persona, kas izdarījis laupīšanu pret K.M., tajā pašā vakarā 2010.gada 18.martā ap plkst.19:50 būdams alkohola ietekmē, atrodoties Siguldā, pie veikala “Labais” ēkas P.Brieža ielā 111/11 la, nolēma izdarīt M.S. rīcībā esošā mobilā telefona nolaupīšanu. Lai realizētu šo noziedzīgo nodomu, E.A. piegāja pie viņam garām ejošā M.S. un pieprasīja iedot M.S. rīcībā esošo telefonu. Kad M.S. atteicās iedot telefonu un gāja projām, baidoties no E.A. agresīvās uzvedības, E.A. satvēra M.S. aiz jakas un turēja, ierobežojot cietušā pārvietošanos un tādējādi pielietojot vardarbību pret M.S., izturoties agresīvi un draudot ar savu uzvedību turpināt vardarbības pielietošanu, turpinot pieprasīt mobilo telefonu, kā rezultātā M.S., baidoties no turpmākas vardarbības pielietošanas, izņēma viņa rīcībā esošo mobilo telefonu no jakas kabatas un turēja rokās, bet E.A., rīkojoties ar nolūku nolaupīt mobilo telefonu, izrāva ar spēku šo telefonu M.S. no rokām un savelkot rokas dūrēs, tādējādi draudot turpināt pielietot vardarbību, ja cietušais veiks kādas darbības, lai atgūtu nolaupīto mantu, ar nolaupīto no nozieguma vietas aizgāja, tādējādi nolaupot M.S. piederošo mobilo telefonu “Nokia”, kura vērtība 20 LVL, tādējādi nolaupot svešu kustamu mantu, pielietojot vardarbību un draudot pielietot vardarbību.”
E.A. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 176.panta trešās daļas.

Ar pirmās instances tiesas spriedumu atzīts, ka M.V. iegādājās mantu, zinot, ka tā iegūta noziedzīgā kārtā, šādos tiesas konstatētos noziedzīgā nodarījuma apstākļos.
 „M.V., 2010.gada 18.martā ap plkst. 19:40, būdams alkohola ietekmē, atrodoties Siguldā, uz Čiatūras ielas netālu no P.Brieža ielas, stāvot apmēram 5m attālumā no E.A., redzēja, kā E.A., pielietojot vardarbību turot cietušo K.M. aiz pleca, pieprasot atdot K.M. rīcībā esošo mobilo telefonu “Samsung E950”, kura vērtība 25LVL, kā arī nodarot sitienu K.M., pielietojot vardarbību, ieguva savā valdījumā K.M. rīcībā esošo mobilo telefonu, tādējādi redzot un droši zinot, ka telefons iegūts noziedzīgā kārtā, tajā pašā vakarā ap plkst.20.00, atrodoties pie Siguldas l .pamatskolas ēkas P.Brieža ielā 105, Siguldā, augšminēto mobilo telefonu pieņēma savā valdījumā no E.A., kurš to iedeva M.V., tādējādi iegādājās mantu, droši zinot, ka tā iegūta noziedzīgā kārtā.”
Šajā apsūdzības daļā M.V. noziedzīgais nodarījums kvalificēts pēc Krimināllikuma 314.panta pirmajā daļā.
Turklāt M.V. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka neziņoja, droši zinot, ka ir izdarīts sevišķi smags noziegums. 
„M.V., 2010.gada 18.martā ap plkst.19:40, būdams alkohola ietekmē, atrodoties Siguldā, uz Čiatūras ielas netālu no P.Brieža ielas, stāvot apmēram 5m attālumā no E.A., redzēja, kā E.A., pielietojot vardarbību turot cietušo K.M. aiz pleca, pieprasot atdot K.M. rīcībā esošo mobilo telefonu “Samsung E950”, kura vērtība 25 LVL, kā arī nodarot sitienu K.M., pielietojot vardarbību, ieguva savā valdījumā K.M. rīcībā esošo mobilo telefonu, tādējādi izdarīja laupīšanu. Turpinot atrasties netālu no E.A., tajā pašā dienā 2010.gada 18.martā ap plkst.19:50, atrodoties Siguldā, pie veikala “Labais” ēkas P.Brieža ielā 111/111a, stāvot apmēram 5m attālumā no E.A., redzēja, kā E.A., pielietojot vardarbību turot cietušo M.S. aiz drēbēm, pieprasot atdot M.S. piederošo mobilo telefonu “Nokia”, kura vērtība 20 LVL, kā rezultātā M.S. izņēma savu mobilo telefonu un turēja to rokās, pēc kā E.A. izrāva šo telefonu no rokām M.S., tādējādi ieguva savā valdījumā mobilo telefonu, tādējādi atkārtoti izdarīja laupīšanu. Tādējādi M.V. redzēja un droši zināja, ka E.A. ir izdarījis svešas kustamas mantas nolaupīšanu, kas saistīta ar vardarbību un tās piedraudējumu, atkārtoti, t.i. sevišķi smagu noziegumu, kas paredzēts Krimināllikuma 176.panta 3.daļā, būdams alkohola ietekmē, neziņoja par izdarīto smago noziegumu pirmstiesas izmeklēšanas iestādēm.”
Šajā apsūdzībā M.V. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 315.pantā.

Apelācijas sūdzību par pirmās instances tiesas spriedumu bija iesniedzis apsūdzētā E.A. aizstāvis A.Gabruševs.
Ar Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2011.gada 10.augusta lēmumu Siguldas tiesas spriedums atstāts negrozīts.

Apsūdzētā E.A. aizstāvis A.Gabruševs iesniedzis kasācijas sūdzību. Aizstāvis lūdz atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu daļā, ar kuru atstāts negrozīts pirmās instances tiesas spriedums par apsūdzētā E.A. notiesāšanu pēc Krimināllikuma 176.panta trešās daļas, un nosūtīt lietu jaunai iztiesāšanai apelācijas instances tiesā.
Aizstāvis norāda, ka kasācijas sūdzības pamats ir Krimināllikuma 176.panta trešās daļas nepareiza piemērošana, jo viņš uzskata, ka E.A. darbības ir kvalificējamas pēc Krimināllikuma 175.panta otrās daļas.
Kasācijas sūdzības iesniedzējs analizējis apsūdzētā un cietušo darbības noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas laikā, kā arī cietušo pirmstiesas procesā un tiesā sniegtās liecības.

Aizstāvis norāda, ka, ievērojot Krimināllikuma 176.panta pirmās daļas dispozīciju, laupīšanas noziedzīgā nodarījuma objektīvā puse izpaužas kā svešas mantas nolaupīšana, ja šāda nolaupīšana ir saistīta ar vardarbību vai vardarbības piedraudējumu. Tātad noziedzīgā nodarījuma subjekts vardarbību vai vardarbības piedraudējumu savās darbībās izmanto, lai atvieglotu mantas iegūšanu nelikumīgā valdījumā. Tikai tad, kad vardarbība un/vai vardarbības piedraudējums atrodas tiešā cēloniskā sakarā ar mantas nolaupīšanu, ir pamats atzīt, ka notikusi nolaupīšana Krimināllikuma 176.panta izpratnē.

Aizstāvis uzskata, ka ir svarīgi noskaidrot mantas iegūšanas veidu un to, cik tālu vardarbība, vardarbības piedraudējums ir sekmējis mantas iegūšanu, kā arī to, vai pielietotā vardarbība vispār ir saistīta ar mantas nelikumīgu paņemšanu.
Kasācijas sūdzības iesniedzējs atsaucies uz Augstākās tiesas Plēnuma 2001.gada 14.decembra lēmumu nr.3 „Likuma piemērošana krimināllietās par svešas mantas nolaupīšanu”.
Aizstāvis norāda, ka tikai tad, kad E.A. ieraudzīja telefonu, viņš veica darbības, saistītas ar tā izraušanu no rokām. Vardarbība sitiena veidā ar delnu pa degunu nav un nevar būt saista ar telefona iegūšanu vai šādas iegūšanas atvieglošanu. Telefons tika iegūts brīdī, kad cietušais to izņēma no jakas kabatas un turēja rokās. Cietušais centās parādīt telefona aparātu, pārliecināt vainīgo, ka zvans nav iespējams. Šajā laikā E.A. rīkojās negaidīti un izdarīja strauju telefona izraušanas kustību. Telefona nonākšanu savā redzes zonā E.A. panāca ar viltu un māņiem, nevis draudiem un vardarbību. Sitiena laikā telefons jau atradās E.A. valdījumā. Sitiena izdarīšanai ar telefona atņemšanu nav cēloniskā sakara. Vardarbībai jābūt vērstai uz cietušā pretestības pārvarēšanu un/vai ierobežošanu. Šajā gadījumā nekāda cietušā pretestība vai pretestības iespējamība nepastāvēja.
Tādējādi E.A. darbībās vardarbība vai vardarbības piedraudējums, kas vērsts uz mantas iegūšanu, Krimināllikuma 176.panta izpratnē, nav saskatāms.

Aizstāvja ieskatā, E.A. nav inkriminēta un viņš nav izdarījis tādu vardarbību, kas atbilst Krimināllikuma 176.pantam. E.A. darbības pirmajā epizodē kvalificējamas pēc Krimināllikuma 175.panta pirmās daļas, bet otrajā epizodē pēc Krimināllikuma 175.panta otrās daļas, jo atklāta zādzība izdarīta atkārtoti.

Kriminālprocesa likuma 585.panta otrās daļas kārtībā prokurora viedokli iesniedzis Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta Tiesās izskatāmo krimināllietu nodaļas prokurors A.Voino. Viņš uzskata, ka iesniegtā kasācijas sūdzība noraidāma, bet pirmās un apelācijas instances tiesas nolēmumi atceļami daļā par M.V. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu par Krimināllikuma 314.panta pirmajā daļā un 315.pantā paredzēto noziedzīgo nodarījumu izdarīšanu un krimināllieta šajā daļā nosūtāma jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā. 
Prokurors uzskata, ka kasācijas sūdzībā norādītie apsvērumi par apsūdzētā darbību pārkvalificēšanu pēc Krimināllikuma vieglāka panta ir nepamatoti. 
Prokurors norāda, ka tie lietas faktiskie apstākļi, ko par pierādītiem atzinusi pirmās instances tiesa un kurus atkārtoti vērtēja apelācijas instances tiesa, viennozīmīgi liecina par vardarbību un vardarbības piedraudējumu E.A. darbībās. Nav īpašas nozīmes tam, kad un kādā tieši nolūkā (iegūt vai paturēt jau iegūto) vardarbība vai tās piedraudējums tika pielietots, noteicošais ir apstāklis, ka tā tieši tika pielietota nolūkā iegūt vai paturēt pēc iegūšanas nolaupīšanas priekšmetu. Analogi nosacījumi ir attiecināmi arī uz vardarbības un tās piedraudējuma intensitāti. Prokurora ieskatā, šajā situācijā nav izšķirošas nozīmes tam, kā šo fizisko vai morālo ietekmi nolūkā panākt sev vēlamo rezultātu ir uztvēris pats apsūdzētais. Noteicošais ir apstāklis, kā to uztvēra cietušais. Konkrētajā krimināllietā, kā izriet no abu instanču tiesu pārbaudītajiem un nolēmumos atspoguļotajiem pierādījumiem, cietušajiem arī „prettiesiska uzruna" un „pieturēšana" ir bijusi pietiekama, lai šīs apsūdzētā verbālās un fiziskās darbības uztvertu par viņus apdraudošām, kā rezultātā, baidoties par vardarbības vai tās piedraudējuma turpināšanas, kā arī par iespējamu tās intensitātes pieaugumu, cietušie bija spiesti pakļauties apsūdzētā gribai, ko citos apstākļos nebūtu darījuši.
Ņemot vērā minēto, prokurors uzskata, ka tieši vardarbības piedraudējums (prettiesiska uzrunāšana) un pati vardarbība (sitiens pa seju, sagrābšana, pievilkšana) ir bijusi pielietota, nolūkā iegūt un netraucēti paturēt cietušo K.M. un M.S. mantu un šādas darbības viennozīmīgi ir kvalificējamas pēc Krimināllikuma 176.panta attiecīgās daļas.
Vienlaikus, prokurors uzskata, ka pirmās instances tiesa ir pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 499.panta pārkāpumu, kas ir šā likuma 575.panta pirmās daļas 8.punktā paredzētais pārkāpums. Savukārt apelācijas instances tiesa pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 562.panta pirmās daļas prasības, kas ir atzīstams par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu. Prokurors uzskata, ka pastāv saprātīgas šaubas par apsūdzētā M.V. darbību kvalificēšanas pamatotību pēc Krimināllikuma 315.panta. Prokurors norāda, ka apsūdzība pēc Krimināllikuma 314.panta pirmās daļas ir pamatota, tai pašā laikā, minētais apstāklis liedz apsūdzētā darbības papildus kvalificēt pēc Krimināllikuma 315.panta, jo faktiski apsūdzētais jau būtu spiests ziņot arī par paša izdarītu noziedzīgu nodarījumu. Sava viedokļa pamatošanai prokurors atsaucies uz Senāta Krimināllietu departamenta lēmumiem Nr.SKK-309/2004 un SKK-357/2004 un juridiskajā literatūrā izteiktajām atziņām.
Kasācijas instances tiesa piekrīt prokurora A.Voino viedoklim un argumentiem par

apsūdzētā E.A. aizstāvja A.Gabruševa kasācijas sūdzības noraidīšanu, Siguldas tiesas 2010.gada 13.sepembra sprieduma un Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2011.gada 10.augusta lēmuma atcelšanu par M.V. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu par Krimināllikuma 314.panta pirmajā daļā un 315.pantā paredzētajiem noziedzīgajiem nodarījumiem, soda noteikšanu M.V. saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu un 51.panta pirmo daļu un lietas nosūtīšanu šajā daļā jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā.
Juridiskajā literatūrā un judikatūrā, kā to atzīmējis prokurors A.Voino, ir izteikts viedoklis, ja persona iegādājusies vai realizējusi mantu, zinot, ka tā iegūta noziedzīgā kārtā, tad viņai vienlaicīgi neiestājas kriminālatbildība par neziņošanu par citas personas noziegumu. Tas izriet no piesaistības noziedzīgajam nodarījumam institūta krimināltiesībās. Līdz ar to pirmās instances tiesai, izlemjot jautājumu par pierādījumu pārbaudes neizdarīšanu M.V. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 314.panta pirmās daļas, 315.panta, bija jārodas šaubām par apsūdzētā vainīgumu, un, pārbaudot un novērtējot pierādījumus, bija jāizsaka viedoklis par apsūdzības faktisko apstākļu atbilstību Krimināllikuma 314.panta pirmajai daļai un 315.pantam. Savukārt apelācijas instances tiesai, konstatējot, ka M.V. apsūdzībā pirmās instances tiesa nav veikusi pierādījumu pārbaudi, bija jāizmanto Kriminālprocesa likuma 562.panta pirmajā daļā paredzētās tiesības par apelācijas sūdzības robežu pārsniegšanu.
Kriminālprocesa likuma 499.panta pārkāpums pirmās instances tiesā un Kriminālprocesa likuma 562.panta pirmās daļas pārkāpums apelācijas instances tiesā, atbilstoši Kriminālprocesa likuma 575.panta pirmās daļas 8.punktam un 575.panta trešajai daļai, ir pamats abu instanču tiesu nolēmumu atcelšanai daļā par apsūdzētā M.V. vainīgumu un sodīšanu un lietas nosūtīšanai pirmās instances tiesai jaunai izskatīšanai šajā daļā.

Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apsūdzētā E.A. aizstāvis A.Gabruševs kasācijas sūdzībā kļūdaini izklāsta notikuma faktiskos apstākļus un to juridisko kvalifikāciju.

Apelācijas instances tiesa, ņemot vērā iegūtos, pārbaudītos un novērtētos pierādījumus, ir konstatējusi visas Krimināllikuma 176.panta trešajā daļā paredzētās noziedzīgā nodarījuma pazīmes apsūdzētā E.A. rīcībā.

Vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585. un 587.panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments  
n o l ē m a

atcelt Siguldas tiesas 2010.gada 13.septembra spriedumu un Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2011.gada 10.augusta lēmumu daļā par M.V. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 314.panta pirmās daļas un 315.panta, soda noteikšanā M.V. saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu un 51.panta pirmo daļu un lietu šajā daļā nosūtīt jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā.

Pārējā daļā apelācijas instances tiesas lēmumu atstāt negrozītu, bet apsūdzētā E.A. aizstāvja A.Gabruševa kasācijas sūdzību noraidīt.

Lēmums nav pārsūdzams
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