Kriminallikuma 185.panta paredzéta noziedziga nodarijuma priekSmeta vertiba

Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarfjuma sastavu veido, nevis
bojatas vai iznicinatas mantas atjaunoSanas izdevumi, bet bojatas vai iznicinatas mantas
vertiba.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departamenta
2011. gada 20. aprila
LEMUMS
Lieta SKK — 194/2011
(Kriminallieta Nr. 11410089709, 11410068209, 11410086109, 11410043209)

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments $ada sastava:

senators referents P.Dzalbe,
senatore I.Radzevica,

senators V.Cizevskis

izskatija lietu rakstveida procesa sakara ar apsiidzeéta A.D. kasacijas siidzibu par Rigas

apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2011.gada 11.janvara spriedumu un

konstatéja

ar Jurmalas pilsétas tiesas 2010.gada 29.aprila spriedumu

A. D., personas kods [..],
atzits par vainigu noziedzigu nodarijumu izdarisana, kas paredzéti Kriminallikuma 185.panta
pirmaja dala, 175.panta treSaja dala, 193.panta ceturtaja dala, un sodits péc Kriminallikuma
185.panta pirmas dalas ar brivibas atnemSanu uz 4 méneSiem; péc Kriminallikuma 175.panta
tresas dalas ar brivibas atnemSanu uz 2 gadiem; péc Kriminallikuma 193.panta ceturtas dalas ar
brivibas atpemsSanu uz 5 gadiem un 6 ménesiem, konfisc€jot mantu, un ar policijas kontroli uz
2 gadiem. Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu sods p&c noziedzigo nodarfjumu
kopibas noteikts brivibas atpemsana uz 6 gadiem un 6 méneSiem, konfisc€jot mantu, un
policijas kontrole uz 2 gadiem, t.i., dal&ji saskaitot piespriestos sodus. Saskapa ar
Kriminallikuma 51.panta pirmo dalu galigais sods péc vairakiem spriedumiem noteikts

brivibas atpemsSana uz 6 gadiem, 6 méneSiem un 9 dienam, konfisc&ot mantu, un policijas
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kontrole uz 2 gadiem, t.i., dal€ji pievienojot neizciesto sodu péc Jirmalas pilsétas tiesas
2008.gada 5.augusta sprieduma.
Piedzita no A.D. par labu Z.H. materiala kait€§juma kompensacija Ls 100,-.

Lieta vel atziti par vainigiem un soditi S.I., A.P., P.F., kuri nolémumu kasacijas kartiba

nav parsidzgjusi.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu A.D. atzits par vainigu un sodits par to, ka vin$
izdarTja sveSas mantas tiSu bojasanu un atkartotu svesas kustamas mantas slepenu nolaupisanu,
kas saistita ar iekluSanu telpa. Noziedzigie nodarfjumi izdariti $ados tiesas konstat€tajos
apstaklos.

,»1a, A.D., bidams persona, kura agrak sodita par zadzibas izdariSanu, neizciesta soda
laika, atkartoti, 2009.gada 15.septembri ap plkst.14.00 pirmstiesas izmekl€Sanas gaita precizi
nenoskaidrota laika, mantkarigu motivu vadits, zadzibas izdariSanas noliika iekluva dzivojama
maja péc adreses [..] iela [..], Jirmala, teritorija. Sava noziedziga nodoma realizacijas nolika
A.D. uzkapa uz dzivojamas majas piebiives nojumes, péc ka, prettiesiski izsitot, sabojaja otra
stava telpas logu, nodarot cietusajai Z.H. materiala rakstura kait§jumu par kop&jo summu Ls
100, ko sastada loga atjaunosanas izmaksas.

Caur sabojato logu A.D. prettiesiski iekluva dzivojamas majas otra stava telpas, no
kurienes slepeni, izmantojot apstakli, ka neviena persona vina darbibas nenovéro, mantkarigu
motivu vadits, sagatavoja prom nesanai:

- seSus apkures radiatorus ’Ekorad’’, katra vertiba Ls 80, par summu Ls 480;
- salickamas beninu kapnes, kuru veértiba Ls 60.

Turpinot realizét savu noziedzigo nodomu, no dzivojamas majas pirma stava telpam
A.D., mantkarigu noliiku vadits, sagatavoja prom neSanai piecus apkures radiatorus ‘’Ekorad’’,
katra vertiba Ls 80, par kopgjo vertibu Ls 400.

Lai pabeigtu savas noziedzigas darbibas, kas izpaudas ka sveSas kustamas mantas
slepena nolaupiSana, A.D. no dzivojamas majas iznesa 9 apkures radiatorus, kuru kopgja
veértiba ir Ls 720, un salieckamas béninu kapnes, kuru veértiba ir Ls 60. Prettiesiski ieguvis
noraditas mantas, A.D. no notikuma vietas devas prom, ar zadzibu nodarot cietusajai Z.H.
materiala rakstura kaitéjumu par kop&jo summu Ls 780”.

A.D. noziedzigais nodarfjums kvalificéts peéc Kriminallikuma 185. panta pirmas dalas

un 175. panta tresas dalas.

2.lappuse no 6



Turklat A.D. atzits par vainigu un sodits par to, ka vin$ atkartoti nelikumigi izmantoja
sveSu maksasanas lidzekli, 2009.gada 9.maija plkst. 6.45 un plkst. 7.00, samaksajot par
degvielu degvielas uzpildes stacija Jurmala, Kaugurciema icla 83, ar sveSu degvielas karti, ka
ar1 atkartoti 2009.gada 9.maija plkst.14.56 méginot samaksat par cigaretém veikala ,,Super
Netto” Jurmala, Raina iela 74, ar sveSu Nordea bankas Maestro Kkarti.

A.D. noziedzigais nodarijums kvalificéts péc Kriminallikuma 193.panta ceturtas dalas.

Par pirmas instances tiesas spriedumu apstdzetais A.D. bija iesniedzis apelacijas
studzibu.

Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2011.gada 11.janvara spriedumu
Jurmalas pilsétas tiesas 2010.gada 29.aprila spriedums dala par A.D. atziSanu par vainigu un

sodiSanu, kait€juma kompensacijas piedzinu atstats negrozits.

Apsudzetais A.D. iesniedzis kasacijas stidzibu, kura ladz atcelt apelacijas instances
tiesas spriedumu un lietu nosftit jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Apsudzetais A.D. nepiekrit apelacijas instances tiesas secindjumam par iespgju
piemérot Kriminalprocesa likuma 564.panta sesto dalu, jo apelacijas instances tiesa tika
parbauditi vairaki jauni pieradijumi.

Kasacijas stidziba analizéts video ieraksts kopsakara ar liecinieces E.V. liecibam un
noradits, ka, vadoties no nevainiguma prezumpcijas principa, apelacijas instances tiesai bija
jaatzist, ka lieta nav pietiekoSu pieradijumu par viga vainu apsiidziba pec Kriminallikuma
193.panta ceturtas dalas. Fakts, ka vin$, apstdzetais A.D., zinajis, ka izmanto sveSu
maksaSanas Iidzekli (degvielas karti) nekada gadijuma neliecina par to, ka vin$ izdarijis
Kriminallikuma 193.panta ceturtaja dala paredzeéto noziedzigo nodarijumu, jo Kriminallikuma
193.panta ceturtaja dala paredz&ta atbildiba par darbibam, kas izdaritas atkartoti vai liela
apmera, vai ja tas izdarfjjusi organizéta grupa. Tapec tiesa nepareizi piemerojusi
Kriminallikuma 193.panta ceturto dalu.

Apsudzetais A.D. norada, ka apelacijas instances tiesa sprieduma nepilnigi
atspogulojusi cietusas Z.H. iesnieguma tekstu, vin$ ari apsauba liecinicka A.T. ka notikuma
aculiecinieka liecibas.

Apsudzetais A.D. uzskata, ka cietusas Z.H. un liecinieka A.T. liecibas ir pretrunigas.
Vinam nav saprotams, kapéc tiesa noléma izskatit lietu bez minéto personu klatbiitnes.

Atzistot vinu, A.D., par vainigu zadzibas izdariSana p&c Kriminallikuma 175.panta
tresas dalas, apelacijas instances tiesa nav vertgjusi eksperta atzinumu, no kura izriet, ka viena
rokas delnas fragmenta péda, kas tika iznemta 2009.gada 15.septembri no radiatora virsmas,

nepieder A.D., un to ir atstajusi kada cita persona.
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Apelacijas instances tiesa bez ievéribas atstajusi liecinieces Z.H. ligumu, ka vinai nav
pret A.D. nekada rakstura pretenziju. Minétais liigums sprieduma netika veértets, kas noveda pie
lietas nepareizas iztiesasanas, jo nebija pamata piedzit par labu Z.H. zaud&jumus Ls 100,-
apmera.

Apsudzetais A.D. uzskata, ka apelacijas instances tiesa parkapusi vienlidzibas principu,
prieksroku dodot apsiidzibai un parkapjot vina tiesibas uz aizstavibu.

Turklat apstidzetais A.D. uzskata, ka vinam noteiktais sods ir parak bargs.

Apsiidzetais A.D. kasacijas siidziba vers uzmanibu apstaklim, ka vinpam nav saprotams,
kapéc, konstatéjot, ka pirmas instances tiesa no lietas materialiem pazudusi Z.H. iesniegumi,
apelacijas instances tiesa neizléma jautajumu par kriminallietas materialu atjaunoSanu. Par
tiesas pavirSibam liecinot arT fakts, ka sprieduma noraksta ir atzime, ka caurSitas un

sanumurétas 15 Ipp., kaut gan spriedumam ir 29 lapas.

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments atzist, ka ir atcelams apelacijas
instances tiesas spriedums dala par A.D. atziSanu par vainigu un sodiSanu p&c Kriminallikuma
185.panta pirmas dalas, par Ls 100,- piedzinu no A.D. par labu Z.H., ka ari par galiga soda
noteik§anu A.D. atbilstoSi Kriminallikuma 50.panta pirmajai dalai, 51.panta pirmajai dalai,
atceltaja dala lieta nosiitama jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa, pargja dala apelacijas
instances tiesas spriedums atstdjams negrozits, bet apstdzéta A.D. kasacijas siidziba
noraidama.

Kasacijas stidziba dal&ji atkartoti apelacijas siidzibas motivi par pieradijumu vértéSanu,
noziedziga nodarjjuma kvalifikaciju péc Kriminallikuma 193.panta ceturtas dalas, kas izskatiti
apelacijas instances tiesa.

Apelacijas instances tiesa pareizi un pamatoti konstat€jusi apsiidzéta A.D. riciba
Kriminallikuma 193.panta ceturtaja dala paredzeta noziedziga nodarijuma sastava subjektivo
un objektivo pusi. Tiesas sprieduma atzits, ka ar A.P. un A.D. liecibam, faktu, ka uz degvielas
kartes bija uzrakstits sveSas personas vards un uzvards, pieradits, ka apstidzétais A.D. zinaja,
ka izmanto sveSu maksaSanas lidzekli. Apelacijas instances tiesa ir apstiprinajusi pirmas
instances tiesas atzinumu un pieradijumus par to, ka atkartotiba veidojas gadijumos, ja
nelikumigas darbibas ar maksasanas lidzekliem izdaritas ar vairakam personam piederoSiem
maksasanas lidzekliem.

Apelacijas instances tiesa ir veikusi Kriminalprocesa likuma paredzetas darbibas, lai
nodros$inatu cietusas Z.H. un liecinieka A.T. piedalisanos lietas iztiesasana un nolémusi, ka ir
pamats nolasit cietusas Z.H. un liecinieka A.T. liecibas tiesa, kam apstdzetais A.D. nav

iebildis, kas fiksets tiesas s€des protokola. Apelacijas instances tiesa apstidzeta A.D. aizstave
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V.Sikko ir iesniegusi cietusas Z.H. ligumu un iesniegumu, kurus apelacijas instances tiesa ir
parbaudijusi un noveértgjusi ka pieradijumus.

Apelacijas instances tiesa A.D. apstidziba péc Kriminallikuma 175.panta tre$as dalas ir
izskatijusi apelacijas siidzibas motivus, parbaudijusi un noveért€jusi pieradijumus, konstatgjusi
apsudzeta A.D. darbibas visas Kriminallikuma 175.panta treSaja dala paredz€ta noziedziga
nodarfjuma pazimes.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 569.panta pirmo un treSo dalu kasacijas instances
tiesa lietas faktiskos apstaklus nenoskaidro un pieradijumus lieta, sodu ietekmejosSos apstaklus
no jauna neizverte. Kasacijas instances tiesa konstate, ka apelacijas instances tiesa pieradijumu
vertésana, tostarp pieradijumu pietickamibas un ticamibas v&rt€Sana, nav pielavusi
Kriminalprocesa likuma normu parkapumus.

Lieta esosais tiesas sprieduma originals un noraksti ir uzrakstiti uz 29 lappusém jeb 15
lapam.

No tiesas sprieduma formulétas A.D. apstdzibas izriet, ka A.D., lai izdaritu zadzibu no
dzivojamas majas Jurmala, [..] iela [..], izsitis un sabojajis majas otra stava telpas logu, nodarot
cietuSajai Z.H. materialu zaud&umu par Ls 100,-, ko veido loga atjauno$anas izmaksas. Sis
darbibas noziedzigo nodarijumu idealaja kopiba ar Kriminallikuma 175.panta treSo dalu tiesa
kvalificgjusi pec Kriminallikuma 185.panta pirmas dalas.

Saskapa ar Kriminalprocesa likuma 527.panta otras dalas 1.punktu notiesajosa
sprieduma motivu dala tiesa norada pieradijumus, uz kuriem pamatoti tiesas secinajumi.

Kriminalprocesa likuma 564.panta ceturtaja un sestaja dala noteikts, ka nolémuma
motivu dala noradami apstakli, ko noskaidrojusi apelacijas instances tiesa, pieradijumi, kas
apstiprina apelacijas instances tiesas atzinumu, likumi, péc kuriem tiesa vadas. Ja apelacijas
instances tiesa atstdaj pirmas instances tiesas spriedumu bez grozijumiem, ta var neatkartot
pirmas instances tiesas sprieduma minétos pieradijumus un atzinumus.

No pirmas instances tiesas sprieduma redzams, ka tiesa sprieduma motivu dala nav
noradijusi pieradijumus, kas apstiprina apstdzéta A.D. vainigumu apstudziba péc
Kriminallikuma 185.panta pirmas dalas, likumus, kas pamato cietuSas Z.H. materialas
kompensacijas apmierinasanu. Apelacijas instances tiesa uzskatijusi, ka nav pamata atkartot
pirmas instances tiesas sprieduma min€tos pieradijumus un atzinumus par apsidzeta
A.D.vainigumu apsiidziba peéc Kriminallikuma 185.panta pirmas dalas.

Kasacijas instances tiesa atzit, ka apelacijas instances tiesas spriedumu dala par
apsiidzeta A.D. vainigumu apsiidziba péc Kriminallikuma 185.panta pirmas dalas un cietusas
Z.H. materialas kompensacijas izlemS$anu nevar atzit par tiesisku un pamatotu, jo tiesa ir
parkapusi Kriminalprocesa likuma 564.panta ceturto un sesto dalu, kas $aja lieta atzistams par

butisku parkapumu Kriminalprocesa likuma 575.panta tresas dalas izpratn€, kas ir pamats
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apelacijas instances tiesas sprieduma atcelSanai noraditaja dala. Vienlaicigi ir atcelams
spriedums dala par galiga soda noteikSanu A.D. atbilsto§i Kriminallikuma 50.panta pirmas
dalas un 51.panta pirmas dalas nosacijumiem. Turklat kasacijas instances tiesa norada, ka
Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarijuma sastavu veido, nevis
bojatas vai iznicinatas mantas atjaunosanas izdevumi, bet bojatas vai iznicinatds mantas

vertiba.

Vadoties péc Kriminalprocesa likuma 585. un 587.panta, Augstakas tiesas Senata

Kriminallietu departaments

nolema

atcelt Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2011.gada 11 janvara
spriedumu dala par A.D. atziSanu par vainigu un sodiSanu p&c Kriminallikuma 185.panta
pirmas dalas, par Ls 100,- piedzinu no A.D. par labu Z.H., ka arT par galiga soda noteikSanu
A.D. atbilsto$i Kriminallikuma 50.panta pirmajai dalai, 51.panta pirmajai dalai. Atceltaja dala
lietu nosttit jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa. Pargja dala apelacijas instances tiesas
spriedumu atstat negrozitu, bet apstidzeta A.D. kasacijas stidzibu noraidit.

Lémums nav parstidzams.
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