Tiesas nolemums par kompensacijas nenoteikSanu kriminalprocesa vai kompensacijas
pieteikuma atstasanu bez izskatiSanas

Teze: Tiesas nolémums par kompensacijas nenoteikSanu kriminalprocesa vai kompensacijas
pieteikuma atstasanu bez izskatiSanas, ka tas ir attaisnojos$a sprieduma, visos gadijumos
nenozimé, ka tiesa nav izskatijusi pec butibas kompensacijas pieteikumu, ja vien no tiesas
s€des protokola nav redzams, ka tiesa vispar atstajusi bez ieveribas kompensacijas pieteikumu
vai cietuSais nav iesniedzis pieradijumus par kait€juma esamibu un apmeru, ja likums uzliek
par pienakumu cietusajam pieradit Sos apstaklus.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departamenta
2011. gada 20. janvara
LEMUMS
Lieta SKK — 12/2011
(Kriminallieta Nr. 11521065909)

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments $ada sastava:

senators referents P.Dzalbe,
senatore A.Nusberga,

senators A.Freibergs

izskatija lietu rakstveida procesa sakara ar apstdzétas K.S. aizstavja U.Lapina kasacijas
stidzibu par Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2010.gada 1.novembra lémumu

un

konstatéja

ar Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2010.gada 15.jalija spriedumu

K.S., personas kods [..],
atzita par vainigu noziedziga nodarijjuma izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma 260.panta
otraja dala, un sodita ar brivibas atpemsanu uz 2 gadiem. Saskana ar Kriminallikuma 55.panta
pirmo dalu K.S. ar brivibas atnemsanas sodu notiesata nosaciti ar parbaudes laiku uz 2 gadiem.

Cietusas N.S. pieteikta morala kaitgjuma kompensacija nav noteikta.
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Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2010.gada 1.novembra Iémumu
Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2010.gada 15.julija spriedums atcelts dala par
kaitejuma kompensacijas nenoteikSanu un lieta Saja dala nositita jaunai izskatiSanai pirmas

instances tiesai.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu K.S. atzita par vainigu un sodita par to, ka vina,
vadot transportlidzekli, parkapa celu satiksmes noteikumus, ka rezultatd nodarija cietusajai
smagus miesas bojajumus.

2009.gada 9.novembri ap plkst.18:33 K.S. vadija automasinu Volvo-V70, valsts numura
zime [..], un brauca ar to Riga pa Lielirbes ielu no Kalnciema ielas puses Ventspils ielas
virziena.

Tuvojoties ar cela zim&m Nr.530. un 531. apzimétai neregul€jamai gaj€ju parejai, kas
atrodas pie Kalnciema ielas nama Nr.87, K.S. parkapa Celu satiksmes noteikumu 4., 10., 113,
159.punkta prasibas, nepievérsa pietickamu uzmanibu apkartnei un tas izmainam, nerikojas ta,
lai neraditu satiksmei bistamu situaciju, savlaicigi nesamazinaja braukSanas atrumu un pilniba
neapturéja automasinu pirms gajéju parejas, lai dotu celu gajgjai N.S., kura $kérsoja brauktuvi
pa gajéju pareju no labas uz kreiso pusi attieciba pret automasinas kustibas virzienu un kurai
bija kustibas prieksroka, ka rezultata ar automasinas priek$&jo dalu notrieca gajéju N.S.

Minéto celu satiksmes noteikumu prasibu parkapumu un uzbraukuma rezultata K.S.
nodarija cietusajai N.S. smagus miesas bojajumus, kas bistami dzivibai, - galvas sasitumu,
galvas smadzenu satricingjumu, labas plecu joslas sasitumu ar laba atslégas kaula lazumu,
kreisa apaksstilba sasitumu ar valgu liela lielakaula (dubultlizums) un maza lielakaula
diafizaru (vidgja 1/3) lizumu, laba apaksstilba sasitumu ar sistu briici, muguras jostas dalas
sasitumu ar 5.jostas skriemela laba sanu izauguma lizumu.

K.S. noziedzigais nodarijums kvalificets péc Kriminallikuma 260.panta otras dalas.

Apsiidzetas K.S. aizstavis U.Lapin$ iesniedzis kasacijas stdzibu, kura ludz atcelt
apelacijas instances tiesas [émumu un lietu nosiitit jaunai izskatiSanai.

Aizstavis U.Lapin$ uzskata, ka apelacijas instances tiesa parkapusi Kriminalprocesa
likuma 511., 512.pantu un tiesas lémums nav tiesisks un pamatots. Apelacijas instances tiesa
lémuma nav noradijusi, kadus konkréti butiskus Kriminalprocesa likuma normu parkapumus ir
pielavusi pirmas instances tiesa. No lietas materialiem redzams, ka pirmas instances tiesas s€édé
cietusas N.S. kaitéjuma kompensacijas pieteikums ticis parbaudits un vértéts tiesas sprieduma.
Pirmas instances tiesa, nenosakot kait€juma kompensaciju kriminalprocesa, nav parkapusi

Kriminalprocesa likuma 22.panta nosacijumus.
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Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta atzist, ka apelacijas instances tiesas
lémums ir atcelams un lieta nosiitama jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesai.

No apelacijas instances tiesas 1émuma izriet, ka tiesa lémuma pamatoSanai par pirmas
instances tiesas sprieduma atcelSanu dala par kait€§juma kompensacijas nenoteikSanu un lietas
nosttisanu $aja dala jaunai iztiesaSanai pirmas instances tiesai, izteikusi $adus argumentus:

- pirmas instances tiesa iesniegto kaitgjuma kompensacijas pieteikumu

neparbaudija un nevertgja;

- pirmas instances tiesa pieteikto kaiteéjuma kompensaciju neizléma péc biitibas,
t.i., nenoteica kait€juma kompensaciju;

- apelacijas instances tiesa, pirmo reizi izskatot kait€§juma kompensacijas
pieteikumu, parkaptu cietusas tiesibas parsiidzét nolémumu par faktiskajiem
apstakliem nakos$as instances tiesa, jo kasacijas instances tiesa pieradijumus
no jauna neizveérté. Sads princips izteikts Senata Kriminallietu departamenta
lémuma lieta Nr.SKK-23/20009.

Ka lémuma juridiskais pamats noradits Kriminalprocesa likuma 566., 563.pants.

Kasacijas instances tiesa konstate, ka apelacijas instances tiesas atzinumi ir kltidaini.

Cietus N.S. atbilstosi Kriminalprocesa likuma 351.panta pirmajai dalai iesniegusi
pieteikumu par morala kaitgjuma Ls 20 000,- kompensaciju.

Lieta pirmas instances tiesa iztiesata, neizdarot pieradijumu parbaudi.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.panta otro dalu, ja apstidz&étais nepiekrit tikai
kait€juma kompensacijas apméram un ja $is apmers neietekmé noziedziga nodarfjuma juridisko
kvalifikaciju, tiesa var veikt pieradijumu parbaudi tikai jautajuma par kompensacijas apmeru.

No pirmas instances tiesas sédes protokola redzams, ka apstdzéta K.S. nav atzinusi
pieteikta kait§juma kompensacijas apméru. Tiesa nav atstajusi bez ieveribas pieteikto
kait€juma kompensaciju un nolémusi parbaudit kompensacijas pieteikuma pamatotibu un
morala kait§juma pamatotibu un apjomu jaizlem;j tiesai, bet apsiidzétas aizstavis U.Lapin$
izteicis viedokli, ka neesot iespgjams noteikt kait€juma apmeru. Pedeja varda apsudzeta K.S.
teikusi, ka prasita kaiteéjuma kompensacija esot par lielu un vina nespé&jot samaksat.

Lidz ar to kludains ir apelacijas instances tiesas atzinums, ka pirmas instances tiesa nav
parbaudijusi kait§juma kompensacijas pieteikumu. Atsauce apelacijas instances tiesas [émuma
uz judikatiiru, t.i., lietu Nr.SKK-23/2009 ir nepamatota, jo lieta Nr.SKK-23/2009 Senats ir
izteicis viedokli citada tiesiska situacija, kad kriminalprocesa bija pieteikta gan morala, gan

materiala kompensacija.
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Senata Kriminallietu departaments izskaidro, ka tiesas nolémums par kompensacijas
nenoteikSanu kriminalprocesa vai kompensacijas pieteikuma atstaSanu bez izskatiSanas, ka tas
ir attaisnojosa sprieduma, visos gadijumos nenozimé, ka tiesa nav izskatijusi p&c butibas
kompensacijas pieteikumu, ja vien no tiesas sédes protokola nav redzams, ka tiesa vispar
atstajusi bez ieveribas kompensacijas pieteikumu vai cietusais nav iesniedzis pieradijumus par
kait§juma esamibu un apméru, ja likums uzliek par pienakumu cietusajam pieradit Sos
apstaklus. Konkrétaja lieta morala kait§juma nodariSana cietuSajam tiek prezuméta, bet tas
apmeru nosaka tiesa.

Kriminalprocesa likuma 566.panta nosaka, ka, ja apelacijas instances tiesa, izskatot
lietu, konstaté Kriminalprocesa likuma parkapumu, kas katra zina izraisa sprieduma atcelSanu,
vai kadu citu biutisku Kriminalprocesa likuma parkapumu, kuru ta pati nevar noveérst,
neparkapjot apstidzeta tiesibas uz aizstavibu, ta pienem l€mumu par pirmas instances tiesas
sprieduma atcelSanu pilniba vai kada ta dala un lietas nosiitiSanu jaunai izskatiSanai.

Apelacijas instances tiesa lémuma nav noradijusi, kadus konkréti Kriminalprocesa
likuma normu parkapumus, kas biitu atzistami par butiskiem parkapumiem un kurus ta pati
nevar noverst, neparkapjot apsiidzéta tiesibas uz aizstavibu, ir pielavusi pirmas instances tiesa.
Tapec apelacijas instances tiesas [emums nav tiesisks un pamatots.

Kriminalprocesa likuma 511.panta otras dalas, 512.panta pirmas dalas, 566.panta
parkapumus apelacijas instances tiesa kasacijas instances tiesa atzist $aja lietd par butiskiem
parkapumiem Kriminalprocesa likuma 575.panta tresas dalas izpratn€, kas ir pamats lémuma

atcelSanai un lietas nostitiSanai jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesai.

Vadoties péc Kriminalprocesa likuma 585. un 587.panta, Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departaments
Noléema
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2010.gada 1.novembra lémumu atcelt
un lietu nosiitit jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesai.

Lémums nav parsiidzams.
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