Valsts amatpersona atrodoties atvalinajuma nezaudé amatpersonas statusu un
tiestibas veikt savus amata pienakumus

Teze: Valsts amatpersona atrodoties atvalinajuma nezaud€ amatpersonas statusu un tiesibas
veikt savus amata pienakumus. Neviena likuma norma neaizliedz amatpersonai, atrodoties
atvalinajuma, veikt savus amata pienakumus un izmantot amatpersonas tiesibas, neskatoties
uz to, ka vinas vieta iecelts pienakumu izpilditajs.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departamenta
2011. gada 20. janvara
LEMUMS
Lieta SKK - 2/2011
(Kriminallieta Nr. 16870003006)

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments $ada sastava:

senators referents V.Cizevskis,

senatore A.Nusberga,

senators A.Freibergs

izskatija atklata tiesas sed€ mutvardu procesa kriminallietu sakara ar apsiidz&ta V.U. aizstavju
zverinatu advokatu Allas Ignatjevas un Gunas Kaminskas kasacijas stidzibam un Rigas tiesas
apgabala prokuratiiras prokurores Ineta Misévicas kasacijas protestu par Rigas apgabaltiesas

Kriminallietu tiesas kolégijas 2010.gada 26.marta spriedumu un

konstatéja

ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2007.gada 5.julija spriedumu

V.U., personas kods [..],
atzits par vainigu un sodits péc Kriminallikuma 318.panta otras dalas ar naudas sodu 150
minimalo ménesalgu apmeéra (Ls 18 000), atnemot tiesibas ienemt valsts amatpersonas amatus
uz 5 gadiem.

A.L., personas kods [..],
atzits par vainigu un sodits péc Kriminallikuma 318.panta pirmas dalas ar naudas sodu 60
minimalo ménesalgu apmera (Ls 7200), atnemot tiesibas ienemt valsts amatpersonas amatus uz

3 gadiem.
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Ar pirmas instances tiesas spriedumu V.U. atzits par vainigu un sodits par to, ka, budams
valsts amatpersona, launpratigi izmantojot dienesta stavokli, mantkariga nolika izdarijis tiSas
darbibas, kas radijusas butisku kait§jumu valsts varai, parvaldibas kartibai un ar likumu
aizsargatam personas tiesibam un interesém.

Ka konstatejusi Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa 2007.gada 5.julija sprieduma,
noziedzigs nodarTjums izdarits $ados apstaklos. 2006.gada 12.februart ap plkst.14.30 Riga V.U.
bez transportlidzekla registracijas un vaditaja apliecibas vadijis dienesta automasinu Ford
Mondeo, registracijas numurs [..]. Pret&ji dienesta interesém, atvalinagjuma laika, izmantojot
automa$inu savam vajadzibam, Lielirbes iela pie jaunceltnes ,,Panorama Plaza” vins$ ka
pasazieri panémis M.J. un vedis vinu uz SIA ,,[A]” kafejnicu [..] iela [..] (SIA ,,[A]” valdes
loceklis ir V.U.). lzdarot kreiso pagriezienu no Lielirbes ielas uz Ventspils ielu, V.U. parkapis
Celu satiksmes noteikumus, neienemot kreiso malgjo stavokli uz brauktuves, nepalaidis garam
taja pasa virziena pa kreiso malgjo joslu braucoso A.S. vadito automasinu BMW 528,
registracijas numurs [..], ka rezultata izraisijis celu satiksmes negadijumu. Par Celu satiksmes
noteikumu parkapumiem, kuru rezultatd noticis celu satiksmes negadijums, 2006.gada
12.februari Rigas pils€tas galvenas policijas parvaldes Patrulpolicijas vienibas 2.bataljona
5.rotas inspektors S.B. sastadijis apskates protokolu Nr.[..]. Pamatojoties uz celu satiksmes
negadijuma vieta fiks€tajam pedam, aculiecinieces V.S. (automasinas BMW pasazieres) un abu
autovaditaju sniegtajiem paskaidrojumiem, S.B. 2006.gada 8.marta sastadijis administrativa
parkapuma protokolu Nr.[..] par to, ka V.U. 2006.gada 12.februar izdarijis parkapumus, par ko
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak LAPK) 149 .°panta piektaja dala
paredzéts naudas sods no 10 lidz 30 latiem, 149.°panta pirmaja un &etrpadsmitaja dala
paredz€ts bridinajums vai naudas sods Ls 2 apméra.

2006.gada 12.februari materiali par V.U. administrativo parkapumu nosititi izskatiSanai un
lémuma pienemsSanai uz Ogres rajona policijas parvaldi (turpmak Ogres RPP), kur V.U.,
launpratigi izmantojot dienesta stavokli, noltika panakt nepamatotu, nelikumigu, bet vipam
labveligu [émuma pienemsanu, laika posma no 2006.gada 23.februara falsific€ja patiesos lietas
apstaklus un pieradijumus, pievienojot materialiem notikuma vieta neesosu personu G.T. un
1.S. nepatiesus paskaidrojumus.

Mingétas administrativas lietas Nr.[..] materiali parsttiti uz Valsts policijas Galvenas
kartibas policijas parvaldi (turpmak VP GKPP). 2006.gada 25.maija VP GKPP Sabiedriskas
drosibas parvaldes 3.biroja (Celu policijas biroja) priek$nieks nolémis V.U. sodit péc LAPK
149.* panta pirmas dalas un izteikt bridindgjumu, bet lietvedibu péc LAPK 149.6panta piektas

dalas izbeigt, uzskatot, ka nav pieradita administrativa parkapuma izdariSana, jo celu satiksmes
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negadijuma iesaistito dalibnieku paskaidrojumi ir pretrunigi, un noradits uz iepriekSminé&tajiem
pieradijumiem, kurus V.U. ieprieks falsificgjis un pievienojis materialiem.

Tadgjadi V.U., mantkariga noluka veicis darbibas, kas verstas uz esoSo pieradijumu

slepsanu un citu labvéligu apstak]u radiSanu, lai sléptu vina pielauta administrativa parkapuma
esamibu, lai izvairitos no administrativas atbildibas un naudas soda. Lidz ar to V.U.
apdraudgjis ar likumu aizsargatas personas- automaSinas BMW 528 vaditaja A.S. tiesibas uz
likumigiem un pamatotiem 1émumiem administrativo tiesibu lietas, ka arT jurisdikcijas intereses
administrativa parkapuma atklasana.
paklautiba stradajosais Kartibas policijas biroja (turpmak KPB) nodalas 2.iecirkna inspektors
D.G. un pazinojis, ka Ogres rajona Liclvardé atpiitas kluba ,,[..]” sp€lu zalé/bara, budams
alkohola reibuma, lietojis dienesta Saujamieroci.
D.G. kluba ,,[..]” alkohola reibuma uzvedies huliganiski, tapéc bara darbiniece izsaukusi
policijas inspektoru A.B. Plkst. 07.54. V.U. atkartoti piezvanijis uz dezirdalu, kur uzzinajis, ka
uz notikuma vietu izbraucis Ogres Kriminalpolicijas priek$nieks A.L. un nosaucis A.L. mobila
talruna numuru.

2006.gada 12.junija plkst.07.55 V.U. piezvanijis A.L. un informg&jis par D.G.
prettiesiskajam darbibam, ka ar1 pazinojis, ka notikuma vieta papemis izSauto caulu. V.U.
konstatgjis, ka D.G. faktiski izdarijis noziedzigu nodarijjumu par ko paredz&ta atbildiba
Kriminallikuma 231.panta otraja dala, kura laika D.G. lietojis pastavigai nésaSanai izsniegto
dienesta ieroci. V.U., saprotot, ka tiks veiktas parbaudes Ogres RPP un vértéta vina atbilstiba
lenemamajam amatam, ka tiks sodits iecirkna inspektors D.G. un notikusSais izraisis sabiedrisko
rezonansi, apspriedis ar A.L. iesp&ju noslépt un falsificét patiesos lietas apstaklus. Lai no
turpmakas izmekleSanas nosléptu faktu, ka D.G. notikuma laika atradas alkohola reibuma un
tas netiktu fikséts izmekléSanas darbibu protokolos, V.U. ieteicis A.L. uz alkohola parbaudi
aizvest citu, D.G. lidzigu personu.
stradajosais Ogres RPP Kartibas policijas priekSnieks J.M. Sarunas gaita V.U. konstatgja, ka
D.G. prettiesiskas darbibas ir fiks&tas bara telpas uzstaditaja video novérosana.
konkrétas nelikumigas darbibas pieradijjumu falsificéSsana, proti, samainit D.G. dienesta
Saujamieroci pret lidziga izskata gazes pistoli, notikuma vieta atrasto SaujamieroCa Cauliti

apmainit pret gazes pistoles ¢auliti, kam V.U. piekritis.
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V.U., launpratigi izmantojot savu dienesta stavokli, veicis darbibas, kas veérstas uz esoSo
pieradijumu noslépSanu un citu labvéligu apstaklu radiSanu. Lai sléptu noziedzigo nodarfjumu,
pielavis, ka notikuma vieta operativas grupas darbinieki savu pilnvaru ietvaros nepilditu
nepiecieSamas procesualas izmekléSanas darbibas, kas vérstas uz zinu ieglSanu par
faktiskajiem apstakliem, ka rezultata notikuma vietas apskates laika netika sastadits apskates
protokols, netika fiks€tas nozieguma pédas, netika iznemti priekSmeti, kas satur zinas par
noziedziga nodarfjuma izdariSanu, t.i., Saujamierocis, $aviena rezultata bojata gridas flize,
SaujamieroCa patronas Caulite, videonoveérosanas ieraksta kasete, bet apzinati pielava, ka A.L.
falsific€ pieradijumus.

V.U., noluka noslépt noziedziga nodarjjuma esamibu un panakt nepamatotu, nelikumigu,
bet vipam un D.G. labveligu 1émumu pienemsanu, apdraud@ja ar likumu aizsargato personu,
proti, cietuso D.T., R.G., S.T. un N.G. tiesibas uz likumigiem un pamatotiem lémumiem, kas
Kriminallikuma 20.nodalas par to, ka divas nenoskaidrotas personas traucgjuSas sp&lu zales
,»[--]” darbu un piekavusas D.G. Pirmstiesas izmekl&Sana tika uzsakta pret D.T. un R.G.

V.U., biidams valsts amatpersona, rikojoties pret€ji dienesta interes€m, launpratigi
izmantojot savu dienesta stavokli, ar min€tajam darbibam nodarTjis biitisku kait€§jumu valsts
varai un parvaldes kartibai, degradgjis Iekslietu ministrijas policijas darbinieku prestizu un
autoritati, Latvijas Republikas iedzivotaju uzticibu policijas amatpersonam, apdraud&jis ar
likumu aizsargatas personu tiesibas un intereses.

V.U. darbibas kvalificétas pec Kriminallikuma 318.panta otras dalas.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu A.L. atzits par vainigu un sodits par to, ka, budams
valsts amatpersona, launpratigi izmantojot dienesta stavokli, izdarijis tiSas darbibas, kas
radijuSas butisku kait€jumu valsts varai, parvaldibas kartibai un ar likumu aizsargatam personas
tiesibam un interesém.

2006.gada 12.junija ap plkst. 07.55. Ogres RPP Ogrg, Brivibas iela 6, A.L., iepazistoties ar
dezurdala sanemto informaciju par notikumiem nakti, uzzinajis, ka Ogres rajona Lielvarde
atpttas kluba ,,[..]” spélu zalé/bara vipa paklautiba stradajosais KPB 2.nodalas 2.iecirknpa
inspektors D.G., budams alkohola reibuma, lietojis dienesta Saujamieroci.

A.L., pildot savus amata pienakumus, izbrauca uz notikuma vietu kopa ar vina paklautiba
stradajosiem Ogres RPP darbiniekiem - deZzurantu A.M., iecirkna inspektoru A.B., autovaditaju
G.S. AL, atrodoties notikuma vieta un veicot operativos pasakumus, vadoties no savas

pieredzes un apstakliem, no D.G. un klatesoSo personu stastita, konstatgjis, ka D.G. izdarTjis
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noziedzigu nodarjjumu, kas paredzeéts Kriminallikuma 231.panta otraja dala un kura laika, ka
nozieguma izdariSanas riku D.G. lietojis dienesta Saujamieroci.

Noskaidrojis apstaklus par D.G. huliganiskajam darbibam, A.L. izsaucis operativo grupu,
kuras sastava bijusi izmeklétaja L.M. un eksperts- kriminalists J.F., ka arT autovaditajs G.S.

Pirms operativas grupas ieraSanas notikuma vieta, A.L. plkst.07.55. no mobila talrupa
piezvanijis V.U. un informégjis vinu par D.G. prettiesiskajam darbibam, ka ar1 darijis zinamu,
ka notikuma vieta pan€mis izSauto patronas Caulu. A.L., saprotot, ka tiks veiktas parbaudes
Ogres RPP un tiks sodits iecirkna inspektors D.G., ar kuru vinpam ir draudzigas attiecibas,
apsprieda ar V.U. iesp&ju noslépt un falsificét patiesos lictas apstaklus un pieradijumus, lai
panaktu nepamatotu, nelikumigu, bet D.G. labvéligu lémumu pienemSanu. Plkst.08:40 A.L.
atkartoti piezvanijis V.U. un apnémies izdarit konkrétas nelikumigas darbibas pieradijumu
falsificéSana, proti, samainit D.G. dienesta Saujamieroci pret lidziga izskata gazes pistoli,
notikuma vieta atrasto Saujamieroca Cauliti apmainit pret gazes pistoles Cauliti, ko V.U. apzinati
pielavis.

Sanemot mutisku piekriSanu no tiesa priekSnieka V.U. attieciba par konkrétam
nelikumigam darbibam, launpratigi izmantojot savu dienesta stavokli, A.L. veicis darbibas, kas
verstas uz esoSo pieradijumu noslépSanu un citu labveligu apstaklu radiSanu, lai sléptu
noziedziga nodarfjuma esamibu, t.i., notikuma vieta apzinati pielavis, lai operativas grupas
darbinieki savu pilnvaru ietvaros nepilditu procesualas izmekleSanas darbibas, kas verstas uz
zinu iegisanu par faktiskajiem apstakliem, ka rezultata notikuma vietas apskates laika netika
sastadits apskates protokols, netika fiks€tas nozieguma pedas, netika iznemti priekSmeti, kas
satur zinas par noziedziga nodarfjjuma izdariSanu. Turklat, turpinot savas noziedzigas darbibas,
A.L. panémis no D.G. Saujamieroci, un to noslépis sava apgerba kabata, lai péc tam samainitu
ar gazes ieroci, ka ari samainijis $aujamieroCa patronas Cauliti pret gazes pistoles patronas
Cauliti, tadgjadi tisi falsificgjot pieradijumus.

A.L., bidams valsts amatpersona, rikojoties pret€ji dienesta interesém, launpratigi
izmantojot savu dienesta stavokli, ar min€tajam darbibam nodarijis biitisku kait€§jumu valsts
varai un parvaldibas kartibai, degradgjis Iekslietu ministrijas darbinieku prestizu un autoritati,
Latvijas Republikas iedzivotaju uzticibu policijas amatpersonam, apdraudgjis ar likumu
aizsargatas tiesibas un intereses.

A.L. darbibas kvalificétas péc Kriminallikuma 318.panta pirmas dalas.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gija, izskatot lietu apelacijas kartiba sakara ar

apsudzéta A.L. un apsiudzeta V.U. aizstavju A.Ilgnatjevas un G.Kaminskas iesniegtajam
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apelacijas stidzibam, pirmas instances tiesas spriedumu atc€lusi dala par V.U. noziedziga
nodarfjuma juridisko kvalifikaciju un V.U. noteikto sodu, ka arT dala par A.L. noteikto sodu.
V.U. atzits par vainigu un sodis p&c Kriminallikuma 318.panta pirmas dalas ar naudas sodu
12 minimalo ménesalgu apméra (Ls 2160), bez tiesibu atnemsanas ienemt noteiktus amatus.
A.L. atzits par vainigu un sodits péc Kriminallikuma 318.panta pirmas dalas ar naudas
sodu 10 minimalo méneSalgu apméra (Ls 1800), bez tiesibu atnemsSanas iepemt noteiktus

amatus.

Par apelacijas instances tiesas spriedumu kasacijas stdzibu iesniegusi apsiidzéta V.U.
aizstave A.lgnatjeva, kura spriedumu parsidz dala par epizodi, kas saistita ar 2006.gada
12.februart notikuso celu satiksmes negadijumu.

Stidzibas iesniedz&ja cité apelacijas instances tiesas sprieduma min€tos secinajumus un
sniedz savu, no tiesas atskirigu, faktisko apstaklu un pieradijumu vért&jumu.

P&c aizstaves ieskata, tiesai sprieduma bija precizi janorada apstdzeéta V.U. veiktas
darbibas, kas saistitas ar dienesta stavokla launpratigu izmantoSanu, ka arT jakonstate, ka $adas
darbibas var veikt tikai valsts amatpersona, kas vinu atSkir no pargjiem administrativa procesa
dalibniekiem. Lidz ar to tas var realizet tikai izmantojot dienesta stavokli.

Stidzibas iesniedzg€ja uzskata, ka apstdzetais V.U. konkrétaja lieta bijis administrativo
tiesibu subjekts, nevis valsts amatpersona. Lidz ar to V.U. ka administrativa procesa
dalibniekam bija likumigas tiesibas administrativa procesa lieta iesniegt pieradijumus un
dokumentus, tostarp, G.T. paskaidrojumu, ka ari tiesibas zinot par vél vienu liecinieci.
IepriekSminétas V.U. tiesibas nav saistitas ar vina dienesta stavokli.

Stidzibas iesniedz&ja nepiekrit apelacijas instances tiesas secindjumam, ka lieciniece 1.S.
2006.gada 12.februari nav atradusies V.U. vaditaja automas$ina ,,Ford Mondeo”. Tiesa
sprieduma noradijusi, ka caur ton&tiem automasinas loga stikliem nav iesp&ams nepamanit
automasinas salona esoSo pasazieru skaitu. Aizstave, nepiekritot Sadam tiesas secinajumam,
noradijusi, ka transportlidzekliem ar tonétiem logu stikliem salona notiekoSo, ja nav iedegts ta
apgaismojums, no arpus redzet ir apgriitinati, vai pat neiesp&jami.

Apelacijas instances tiesa nepamatoti secinajusi, ka apsiidzétais V.U. izmantojis tadu
personu paskaidrojumus, kuri faktiski nav bijusi celu satiksmes negadijuma liecinieki. Sadam
tiesas secinajumam konkrétaja lieta nav pieradijumu.

Kasatore norada, ka viena no Kriminallikuma 318.panta obligatajam pazimém ir butisks
kait€jums valsts varai vai parvaldibas kartibai vai ar likumu aizsargatam personas tiestbam un
intereseém. No V.U. izvirzitas apsiidzibas izriet, ka konkréta nodarfjjuma biitiskais kait€jums

izpaudies ka A.S. intereSu un tiesibu uz likumigiem un pamatotiem l@mumiem administrativa
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parkapuma lieta aizskarums. Apsiidzétais V.U. apdraud€jis ari jurisdikcijas intereses
administrativo parkapumu atklasana.

Studzibas iesniedzgja pieverS uzmanibu faktam, ka no pieradijumiem, kurus apelacijas
instances tiesa pienémusi, bet nav izveért&jusi, t.i., Rigas Tehniskas universitates Autotransporta
institiita eksperta G.L. veikta pétijuma izriet, ka V.U. administrativaja lieta ir cietuSais un vina
liecibas ir patiesas. Apelacijas instances tiesa parkapusi Kriminalprocesa likuma 124.panta
pirmo dalu, jo tiesai bija pienakums izvertét min&to pieradijumu.

Studzibas iesniedzg€ja uzskata, ka apstidz€tais V.U. nav veicis darbibas, kas saistitas ar
dienesta stavokla launpratigu izmantoSanu, ka ari vina nodarfjuma nav konstatéts biitisks
kaitgjums. Tadgjadi V.U. atzistams par nevainigu vipam inkriminéta noziedziga nodarijjuma
izdariSana.

Apelacijas instances tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma 1.panta, 574.panta 2.punkta
parkapumu.

Nemot vera iepriekSmin€to un pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 569.panta pirmo
dalu, 570., 571., 573. un 575.panta treSo dalu, siidzibas iesniedzgja liidz atcelt Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2010.gada 26.marta spriedumu un nositit lietu

jaunai izskatiSanai.

Par apelacijas instances tiesas spriedumu kasacijas siidzibu iesniegusi apsudzeéta V.U.
aizstave G.Kaminska, kura spriedumu parsidz dala par epizodi, kas saistita ar 2006.gada
12.junija notikumiem Ogres rajona Lielvardé kafejnica ,,[..]”.

Pé&c aizstaves domam, apelacijas instances tiesa nepamatoti atzinusi, ka apstdzétais V.U. ir
Kriminallikuma 318.panta paredz€ta noziedziga nodarijuma subjekts.

Apelacijas instances tiesa sprieduma nav sniegusi atbildi uz aizstavibas izvirzito jautajumu,
savu dienesta stavokli, dodot saistoSus noradijumus Ogres rajona policijas parvaldes
darbiniekiem.

Valsts civildienesta parvalde 2007.gada 13.augusta sniegusi slédzienu, ka saskana ar Valsts
Civildienesta likuma 2.panta ceturto daJu un Darba likuma 141.pantu atvalinajums ir atpiitas
laiks, kura ietvaros darbiniekam nav javeic vina darba pienakumi un kuru darbinieks izmanto
péc sava ieskata. Péc kasatores domam, tiesa min€to pieradijumu vert€jusi preteji
Kriminalprocesa likuma 19.panta otras un tresas dalas nosacijumiem.

Stidzibas iesniedz€ja uzskata, ka tiesai bija jaizlemj jautajums, vai atvalinajuma laika, kad
amatpersonas pilnvaras ar augstakas amatpersonas rikojumu uzdotas citai personai, V.U. vargja

launpratigi izmantot dienesta stavokli. Min€to apstakli tiesa sprieduma nav vertgjusi.
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Tadgjadi apelacijas instances tiesa nepareizi piemérojusi Kriminallikuma 1.panta pirmo
dalu, 6.panta pirmo dalu, 35.pantu, 46.pantu un 318.panta pirmo dalu, kas saskana ar
Kriminalprocesa likuma 574.pantu ir Kriminallikuma parkapums.

Apelacijas instances tiesa sprieduma nav noradijusi, kuras apsiudzéta V.U. darbibas
radijusas kait€jumu valsts varai, kuras - parvaldibas kartibai, kuras — ar likumu aizsargatam
personas tiesibam un interes€m. Lidz ar to tiesa nav konstatgjusi Kriminallikuma 318.panta
paredze€ta noziedziga nodarijuma objektivo pusi.

P&c aizstaves ieskata, apstakli, ka dezur&josa izmekl&taja L.M., ka ar1 deziiréjosais eksperts
J.F. nav rupigi pildijusi savus darba pienakumus, nevar inkriminét V.U. ka dienesta stavokla
launpratigu izmantoSanu. Studzibas iesniedzg€ja atsaucas arT uz citiem tiesas secinajumiem,
noliedzot to saistibu ar apstidzeta V.U. vainu vigam izvirzitaja apsidziba. Turklat, kltdains ir
parvalde, jo vina minétaja laika posma bijusi izmekletaja. Kasatore uzskata, ka $ads tiesas
atzinums netiesi pasliktina apstdzeta V.U. stavokli.

Apelacijas instances tiesa sprieduma atsaukusies uz Ogres rajona tiesas 2009.gada 4.marta
spriedumu, saskana ar kuru Ogres policijas parvaldes darbinieks D.G. atzits par vainigu un
notiesats péc Kriminallikuma 231.panta otras dalas. Apelacijas instances tiesa noradijusi, ka
atbilstosi Kriminalprocesa likuma 125.panta pirmas dalas 2.punktam min&taja sprieduma
konstatetie fakti atzistami par pieraditiem attieciba uz apstdzeto V.U. bez papildu procesualo
darbibu veikSanas. Kasatore nepiekrit §adam tiesas secinajuma, jo uzskata, ka tas ir pretruna
Kriminalprocesa likuma 19.panta otras dalas nosacijumiem.

Ogres rajona tiesa 2009.gada 4.marta, izskatot kriminallietu D.G. apsudziba péc
Kriminallikuma 231.panta otras dalas, saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.panta pirmas
dalas nosacijumiem, lietu izskatijusi bez pieradijumu parbaudes. Tadejadi Ogres rajona tiesas
secindjumi par noziedziga nodarfjuma apstakliem, kas saistiti ar V.U. dienesta stavokla
launpratigu izmantoSanu D.G. interes€s, nav pamatoti ar lieta parbauditiem pieradijumiem.
Aizstaves ieskata apelacijas instances tiesa, atzistot Ogres rajona tiesas 2009.gada 4.marta
spriedumu par atbilstoSu Kriminalprocesa likuma 125.panta pirmas dalas 2.punktam, parkapusi
apsuidzeta V.U. tiesibas uz aizstavibu. Tadg€jadi tiesa nav ievérojusi Eiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta tresas dalas b. punkta nosacijumus.

Kasatore atsaucas uz Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta lémumu Nr.
SKK-95/2006, kura noradits, ka fakta legala prezumpcija nav absoliita.

P&c studzibas iesniedzgjas domam, Korupcijas noveérSanas un apkarosanas biroja operativo
izstrazu nodalas (turpmak KNAB OIN) galvenas specialistes L.H. 2006.gada 10.julija

zinojumu Nr.[1], ka arT 2006.gada 4.septembra zinojumu Nr.[2] nevar vértét ka pieradijumu
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Kriminalprocesa likuma 127.panta izpratné. Ari 2006.gada 10.julija zinojumam Nr.[1]
pievienoto audioieraksta atSifr§jumu nevar atzit par pieradijumu, jo $1 informacijas iegita
operativo darbibu rezultatd un ta nav parbaudita Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba.
Turklat, minétais audioieraksts nav nodots fonoskopiskas ekspertizes veiksanai.

Operativas darbibas likuma 2.panta pirmas dalas 2.punkta noteikts, ka viens no operativo
darbibu uzdevumiem ir noziedzigu nodarjjumu izdarfjjuSo personu un pieradijumu avotu
noskaidro$ana. Aizstave uzskata, ka minétais tiesibu akts neparedz pieradijjumu iegtisanu
operativo darbibu rezultata.

Lidz ar to apelacijas instances tiesa nepamatoti par pieradijumu lieta atzinusi dokumentu,
kas nav iegiits Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba un nav atzistams par dokumentu
atbilstosi Kriminalprocesa likuma 135.panta noteiktajam.

Aizstave kasacijas siidziba norada, ka tiesa nav konstatgjusi Kriminallikuma 318.panta
raksturota noziedziga nodarijuma objektivo pusi, kas izpauzas aktivas darbibas, kuras radijusas
butisku kait€§jumu. V.U. darbibas 2006.gada 12. junija nav konstatéta neviena aktivas ricibas
pazime. Tiesa nav nodibinajusi, ka ar V.U. darbibam ir nodarits ieveérojams mantisks
zaud&jums un ieverojams citu ar likumu aizsargato intereSu un tiesibu apdraudejums.

Kasatore uzskata, ka apelacijas instances tiesa nav veikusi visu lieta parbaudito pieradijumu
izvert€Sanu sprieduma, kas ir pretruna Kriminalprocesa likuma 1., 19., 128.-139., 511. un
512.panta nosacijumiem. Tiesa nav ieverojusi Kriminalprocesa likuma 527.panta otras dalas
2.punkta nosacijumus, ka rezultata pienemts nelikumigs nolémums. P&c aizstaves domam,
minétie Kriminalprocesa likuma normu parkapumi atzistami par bitiskiem $a likuma
parkapumiem Kriminalprocesa likuma 575.panta tresas dalas izpratné.

Nemot veéra iepriekSminéto un vadoties no Kriminalprocesa likuma 1., 20.panta otras dalas,
72.panta ceturtas dalas, 86.panta, 569.panta pirmas dalas, 570.panta pirmas dalas, 571.panta
pirmas dalas un 587.panta pirmas dala 2.punkta, stidzibas iesniedz€ja lidz pilniba atcelt Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2010.gada 26.marta spriedumu un nositit lietu

jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesai.

Par apelacijas instances tiesas spriedumu kasacijas protestu iesniegusi Rigas tiesas apgabala
prokuratiiras prokurore I.Misévica.

Prokurore uzskata, ka apelacijas instances tiesas spriedums jaatcel dala par papildsoda
nepiem&roSanu. Apelacijas instances tiesa parkapusi Kriminalprocesa likuma 527.panta otras
dalas 6.punkta nosacijumus par to, ka notiesajosa sprieduma motivu dala janorada motivi par

konkréta soda piemérosanu.
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Apelacijas instances tiesa nav argumentgjusi, kapéc apsiidzetajiem V.U. un A.L. nav
lietderigi piemérot pirmas instances tiesas noteikto papildsodu - atnemt tiesibas ienemt valsts
amatpersonas amatus. Protesta iesniedz€ja nepiekrit tiesas sprieduma noraditajam, ka no
nozieguma izdarisanas pagajis ilgs laiks un apstidzétas personas IekSlietu ministrijas struktiiras
vairs nestrada.

Prokurore norada, ka lieta izskatita sapratigos terminos, turklat apsiidz€tie nav vargjusi
stradat IekSlietu ministrijas struktiiras, jo viniem bija noteikts drosSibas Iidzeklis — aizliegums
ienemt valsts amatpersonas amatu tiesibsargajosas iestades.

Protesta iesniedz€ja uzskata, ka tadgjadi tiesa parkapusi Kriminalprocesa likuma 511.panta
otras dalas nosacijumus.

Nemot véra iepriek§Sminéto un vadoties péc Kriminalprocesa likuma 571.panta tresas dalas
un 587.panta pirmas dalas 2.punkta, prokurore lidz atcelt Rigas apgabaltiesas Kriminallietu

tiesas kolegijas 2010.gada 26.marta spriedumu dala par papildsoda nepiemérosanu.

Prokurora viedokli Kriminalprocesa likuma 585.panta otras dalas kartiba iesniegusi Tiesas
izskatamo kriminallietu nodalas prokurore I.Kacane.

Prokurore uzskata, ka iesniegtais kasacijas protests ir pamatots, jo apelacijas instances tiesa
pielavusi Kriminalprocesa likuma 527.panta otras dalas 6.punkta parkapumu. Tiesa sprieduma
nav motivgjusi, kapéc apstdzetajiem V.U. un A.L. nevar piemé@rot noteikto papildsodu.

Attieciba par epizodi, kas saistita ar 2006.gada 12.februari notikuSo celu satiksmes
negadijumu, prokurore norada, ka apelacijas instances tiesa atbilstoSi Kriminalprocesa likuma
527.panta otras dalas 2.punktam noradijusi motivus, kap&c noraidijusi citus pieradijumus lieta.
Tapat apelacijas instances tiesa sprieduma pamatojusi, kapec nav vertéjusi Rigas Tehniskas
universitates Autotransporta institita eksperta atzinumu.

Apelacijas instances tiesa sprieduma pamatoti noradijusi, ka apsiidzétais V.U., atrodoties
atvalinagjuma, nebija zaudgjis savu amatpersonas statusu un atzistams par Kriminallikuma
318.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarijuma subjektu. P&c prokurores ieskata, kaut
arT V.U. atvalinagjuma laika nav pildijjis darba pienakumus, tomér vienlaicigi vin$ nebija
atbrivots no amatpersonas statusa, t.i., darba tiesiskas attiecibas nebija partrauktas.

Apelacijas instances tiesas sprieduma izskaidrots, ka izpaudusas apsiidzéta V.U. darbibas,
kas saistitas ar dienesta stavokla launpratigu izmantoSanu, radot biitisku kait€jumu valsts varai,
parvaldibas kartibai un ar likumu aizsargatam personas tiesibam un interesém.

Prokurore uzskata, ka KNAB OIN galvenas specialistes L.H. 2006.gada 10.jtlija un
4.septembra zinojumu tiesa pamatoti atzinusi par dokumentu, kur§ ir pieradijums

kriminalprocesa, jo apsiidzibas pieradiSana tikusi izmantota tikai zinojuma ietverta informacija.
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Kasacijas stidziba pamatoti noradits, ka kriminallieta esoSajam audioierakstam nav veikta
fonoskopiska ekspertize. Tomé&r prokurore pieveér§ uzmanibu apstaklim, ka minétaja
audioieraksta esoSas sarunas nav nolieguSi pasi apsudzetie. Tadgjadi konkrétaja
kriminalprocesa pielautais parkapums nav atzistams par biitisku, jo pieradijumi lieta vertéti
atbilstosi Kriminalprocesa likuma 128.panta otras dalas nosacijumiem.

Nemot vera iepriekSmingto, prokurore uzskata, ka Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolégijas 2010.gada 26.marta spriedums atcelams dala par papildsoda nepiemérosanu un lieta
Saja dala nostitama jaunai izskatiSanai, bet apsiidzéta V.U. aizstavju iesniegtas kasacijas

sudzibas noraidamas.

Ar Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2010.gada 21.oktobra Iémumu lieta
noziméta izskatiSanai tiesas s€dé mutvardu procesa.

Kasacijas instances tiesas sédé aizstaves A.Ignatjeva un G.Kaminska uzturgja iesniegtas
kasacijas stidzibas un ludza apelacijas instances tiesas spriedumu atcelt, lietu nosiitit jaunai
izskatiSanai apelacijas instances tiesai vai ar1 kriminalprocesu izbeigt.

Prokurore I.Kacane uzturgja iesniegto kasacijas protestu un liidza apelacijas instances tiesas
spriedumu atcelt dala par papildsoda nepiem@roSanu apsiidz€tajiem V.U. un A.L. Pargja dala

ludza tiesas spriedumu atstat negrozitu.

Izskatijis lietas materialus, izveértgjis kasacijas stdzibu un kasacijas protesta motivus,
kasacijas stdzibu iesniedz&ju paskaidrojumus un prokurores viedokli, Senata Kriminallietu
departaments atzist, ka apelacijas instances tiesas spriedums jaatcel pilniba un lieta janosita
jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Senata Kriminallietu departaments atzist, ka konkrétaja gadijuma kasacijas instances tiesa
izskatamas prasibas attiecas ari uz apsiidz&ta A.L. atziSanu par vainigu un sodiSanu, kaut gan
kasacijas siidziba par A.L. nav iesniegta. Tapec parbaudot apelacijas instances tiesas nolémuma
tiesiskumu, ieveérojot Kriminalprocesa likuma 584.panta otro dalu, nepiecieSams parsniegt
kasacijas stidzibu ietvarus un parbaudit apelacijas instances tiesas nolémuma tiesiskumu ari
dala par apstidzeta A.L. atziSanu par vainigu un sodiSanu péc Kriminallikuma 318.panta pirmas
dalas.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 511.panta otro dalu tiesas spriedumam jabiit tiesiskam
un pamatotam. Kriminalprocesa likuma 512.panta pirmaja dala noteikts, ka tiesa, taisot
spriedumu, pamatojas uz materialo un procesualo tiestbu normam, bet §1 panta otraja dala
noteikts, ka tiesa spriedumu pamato ar pieradijumiem, kuri parbauditi tiesas sedé vai kurus

saskana ar $a likuma 125.panta noteikumiem nav nepiecieSams parbaudit. Kriminalprocesa
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likuma 527.panta pirmaja dala noteikts, ka notiesajosa sprieduma aprakstoSaja dala sniedz
pieradita noziedziga nodarijjuma aprakstu un juridisko kvalifikaciju, minot ta izdariSanas laiku,
vietu, izdariSanas veidu, apsiidz&ta vainas formu, motivus un $a nodarfjuma sekas, bet $1 panta
otras dalas 1.punkta noteikts, ka notiesajoSa sprieduma motivu dala norada pieradijumus, uz
kuriem pamatoti tiesas secinajumi. Kriminalprocesa likuma 564.panta ceturtaja dala noteikts,
ka nolémuma motivu dala noradams apelacijas instances tiesas atzinums par apelacijas
sudzibas vai protesta pamatotibu, apstakli, ko noskaidrojusi apelacijas instances tiesa,
pieradijumi, kas apstiprina apelacijas instances tiesas atzinumu, motivi, kapéc apelacijas
instances tiesa noraida kadus pieradijumus, un likumi, péc kuriem ta vadas, bet $a likuma
564.panta astotaja dala noteikts, ka, ja apelacijas instances tiesa taisa p&c biitibas jaunu
spriedumu, ta aprakstosajai dalai, motivu dalai un rezolutivajai dalai jaatbilst prasibam, kadas
Saja likuma noteiktas pirmas instances tiesas spriedumam.

Konkréto tiesas spriedumu nevar atzit par tiesisku un pamatotu, jo tiesa nav ieverojusi
iepriek§ minétas procesualas tiesibu normas, ka arl materialas tiesibu normas. Tada veida
apelacijas instances tiesa ir pielavusi Kriminalprocesa likuma batisku parkapumu
Kriminalprocesa likuma 575.panta tresas dalas izpratné.

Ta tiesas sprieduma aprakstoSaja dala noradits par pieraditu atzits fakts, ka apstdzetais
V.U. 2006.gada 12.februari, vadot dienesta automasinu Ford Mondeo ar valsts numura zimi
[..], izraisijis celu satiksmes negadfjumu. Sprieduma detaliz&éti sniegts §1 celu satiksmes
negadijuma apraksts. Tacu tiesas secingjumi par V.U. vainu celu satiksmes negadijuma
izraisiSana nav pamatoti ne ar kadiem pieradijumiem. Izejot no $ada tiesas secinajuma par V.U.
vainu, talak sprieduma tiek atzits, ka V.U., noluka izvairities no administrativa soda par Celu
satiksmes noteikumu parkapumu, falsific€jis administrativa parkapuma lietas materialus.
Kriminallietu departaments uzskata, ka tada veida apstidzibas pirma dala ir cieSi saistita ar jau
konkréto apstidzibu par amatpersonas dienesta stavokla launpratigu izmantoSanu, un kas So
apstdzibu padara smagaku. Konkrétaja lieta saskatams fakts, ka tiesas secinajumi izdariti uz
pienémuma pamata par V.U. vainu celu satiksmes negadijuma izraisiSana un sakara ar to
konstatéts motivs falsificét pieradijumus administrativa parkapuma lieta. Turklat apelacijas
instances tiesas sprieduma ir izteikti pretrunigi secinajumi. Ja sprieduma aprakstoSaja dala, ka
jau iepriek§ minéts, ir atzits, ka V.U. izraisijis celu satiksmes negadijumu, tad sprieduma
motivu dala (30.lpp.) noradits, ka nav izSkiro$as nozimes apstaklim vai V.U. bija vai nebija
vainojams automasinu sadursmes izraisiSana, jo tas neietilpst $aja kriminalprocesa pieradamo
apstaklu loka. Tapat tiesas sprieduma nav minéti nekadi konkréti pieradijumi secinajumam, ka
V.U. personigi ka policijas parvaldes prieksSnieks biitu sanémis administrativa parkapuma

materialus un pats tiem pievienojis notikuma vieta neesoSu personu nepatiesus paskaidrojumus.
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Kriminallietu departaments norada, ja tiesa no V.U. apsiidzibas p&c Kriminallikuma 318.panta
otras dalas izslégusi noziedziga nodarfjuma kvalificjoSo pazimi - mantkaribu, tad
parkvalificgjot apsuidz&ta darbibas uz Kriminallikuma 318.panta pirmo dalu bija nepiecieSams
sniegt jaunu par pieraditu atzita noziedziga nodarijuma aprakstu. Sada prasiba izriet no
Kriminalprocesa likuma 564.panta astotas dalas un 527.panta pirmas dalas nosacijumiem.
Apelacijas instances tiesa sprieduma nav sniegusi jaunu par pieraditu atzita noziedziga
nodarfjuma aprakstu.

Senata Kriminallietu departaments atzimé€, ka apelacijas instances tiesa, atzistot V.U. un
A.L. par vainigiem noziedziga nodarijuma izdariSana, kas paredz&ts Kriminallikuma 318. panta
pirmaja dala, nav konkretiz&jusi kada veida izpaudusies biitiska kait€juma nodariSana valsts
parvaldei, valsts varai vai ar likumu aizsargatam personu tiesibam un interes€ém. Bitiska
kait§juma nodariSana ir viens no minéta noziedzigd nodarijuma sastava objektivas puses
pazimém, kas ir pieradiSanas priekSmets Kriminalprocesa likuma 124.panta izpratn€ un
kriminalprocesa ir japierada tapat ka citi butiski noziedzigd nodarfjuma izdariSanas apstakli.
Tacu, ka tas redzams no tiesas sprieduma, tad atzinumi par bitiska kait§juma esamibu faktiski
izdariti vairak pien€muma forma. Atzinumam, ka apsiidz€to riciba degrad€jusi policijas
darbinieku prestizu un autoritati, iedzivotaju uzticibu policijas amatpersonam, apdraud&jusi
jurisdikcijas intereses administrativo parkapumu atklasana, ir visparigs raksturs. No tiesas
sprieduma nav saprotams ka ar apsiidz&to darbibam ir aizskartas D.G., D.T., R.G., S.T. un A.S.
tiesibas un intereses. Konkrétaja gadijuma nav atklats c€loniskais sakars. Ta no tiesas
sprieduma redzams, ka A.S. nav saukts pie administrativas atbildibas par Celu satiksmes
noteikumu parkapSanu, nav izteicis pretenzijas par materiala kait€juma nodariSanu vai ari
pretenzijas par to, ka cita persona nav atzita par vainigu administrativa parkapuma izdariSana.
D.G. saukts pie kriminalatbildibas un ar tiesas spriedumu atzits par vainigu un sodits péc
Kriminallikuma 231.panta otras dalas neatkarigi no V.U. un A.L. iesp&amas iejaukSanas
noziedziga nodarijuma atklasana. Pienemot par pieraditu faktu, ka A.L. ar V.U. atbalstu
samainija notikuma vieta patronas cauliti vai arl ieroci, tad nav saprotams ka tas var€ja
ietekmét D.T., R.G. un S.T. tiesibas un intereses.

Butiska kaitgjuma pamatkritériji ir noteikti 1998.gada 15.oktobra likuma “Par
Kriminallikuma spéka stasanas un pieméroSanas kartibu”, kura 23.pants nosaka, ka atbildiba
par Kriminallikuma paredz€to noziedzigo nodarijumu iestdjas, ja noziedziga nodarijuma
rezultata ne vien nodarits ievérojams mantiskais zaud&ums, bet arT apdraudétas vél citas ar
likumu aizsargatas intereses un tiesibas vai ja §ads apdraud@ums ir ievérojams.

Kriminallietu departaments Saja sakariba norada, ka, ja apsiidz€to riciba nekonstate

ievérojama mantiska zaud@uma nodariSanu, tad, lai atzitu bitiska kait€juma esamibu,
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kvalific§jot apsiidzéto darbibas péc Kriminallikuma 318.panta pirmas dalas, butu jakonstate
ievérojams apdraud€jums, ka tas noteikts likuma “Par Kriminallikuma speka staSanas un
piemérosanas kartibu” 23.panta. Kriminallietu departaments atzimé&, ka apelacijas instances
tiesas sprieduma nav norades ari par to, ka apstidz€to darbibu rezultata butu radies ievérojams
apdraud&jums valsts varai, parvaldibas kartibai vai personu tiesibam un interesém.

Tiesu prakses apkopojuma jau agrak izteiktas atzinas par mineta noziedzigd nodarijjuma
sastava pazimi. ,,Ta ka izskatamas kategorijas kriminallietas kriterijs, kas norobezo noziedzigo
nodarTjumu no disciplinaratbildibas, ir kaitigas sekas- biitisks kait€jums, ko radijusi prettiesiska
darbiba (vai bezdarbiba), viens no nozimigakajiem ir jautajums par ta konstat€sanu, izvertéSanu
un motivaciju (..) apstidziba jabit noraditam, kads konkréti kait€jums ir nodarits un kapec tas
ir veért§jams ka butisks kriminaltiesiska izpratn€, jo janem v&ra, ka $is prasibas neieveéro$ana var
biit pamats personas attaisnoSanai. Nebiitu pielaujami, ka apstidziba tiek ietverti tikai tadas
vispargjas norades ka “valsts varai”, “parvaldibas kartibai”, “ar likumu aizsargatam personas
tiesibam un interesém”, nenoradot, kadu ietekmi aizskarums ir atstdjis uz valsts varu,
parvaldibas kartibu (piem&ram, noradot, cik liela mera ir ietekm&ts normala darba process) vai
kadas konkréti un cik liela méra ar likumu aizsargatas intereses un tiesibas ir aizskartas”. (Tiesu
prakse kriminallietas par valsts amatpersonu un uzpémumu, uznéméjsabiedribu vai
organizaciju atbildigo darbinieku izdaritiem noziedzigiem nodarfjumiem. 2002.-2003.9.).

Nemot véra iepriekSmingto, Senata Kriminallietu departaments atzim€, ka apelacijas
instances tiesa, nepieverSot pienacigu uzmanibu bitiska kait€§juma konstat€Sanai un
izvertéSanai, spriedumu nav pamatojusi ar materialo tiesibu normam, kas ir arl viena no
Kriminalprocesa likuma 512.panta prasibam par sprieduma tiesiskumu un pamatotibu.

Ta ka kriminallieta tiek nosiitita apelacijas instances tiesai jaunai izskatiSanai, tad kasacijas
instances tiesa neveérté kasacijas stdzibas izteiktas prasibas, kas attiecas uz atsevisku
pieradijumu pielaujamibas apstridéSanu. Izskatot lietu no jauna, apelacijas instances tiesai
minétas prasibas jaizverte.

Tiesas sprieduma aprakstoSaja dala, kas attiecas uz V.U. inkriminétam darbibam 2006.gada
apstaklus, ieteica to darit A.L. un pielava, ka A.L. to daris. Saja sakariba apelacijas instances
tiesal nepiecieSams izverteét, vai minétas V.U. darbibas atbilst Kriminallikuma 318.panta
pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma objektivas puses pazimé€m, nemot veéra
juridiskaja literattira izteiktas atzinas par So jautdjumu: ,, Kriminallikuma 318.panta
paredz@tajam noziegumam objektiva puse izpauzas aktivas darbibas, kas radijusas biitisku
kaitgjumu” (U.Krastins, V.Liholaja, A.Niedre. Kriminallikuma zinatniski praktiskai komentars.

Seviska dala, 3.gramata.-Riga: Firma ,, AFS” ,2007, 419.Ipp.).
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Jautajuma par to, vai valsts amatpersona atvalinajuma laika, var veikt amata pienakumus un
vai vinas rikojumi saistosi citam amatpersonam, apelacijas instances tiesa sava sprieduma ir
sniegusi skaidrojumu. Senata Kriminallietu departaments piekrit apelacijas instances tiesas
viedoklim un norada, ka valsts amatpersona atrodoties atvalinajuma nezaudé amatpersonas
statusu un tiesibas veikt savus amata pienakumus. Neviena likuma norma neaizliedz
amatpersonai, atrodoties atvalindjuma, veikt savus amata piendkumus un izmantot
amatpersonas tiesibas, neskatoties uz to, ka vinas vieta iecelts pienakumu izpilditajs.

Senata Kriminallietu departaments atzist, ka apelacijas instances tiesa nav pielavusi
kasacijas protesta noradito Kriminalprocesa likuma 527.panta otras dalas 6.punkta parkapumu.
Minéta likuma norma nosaka, ka tiesas sprieduma janorada motivi par konkréta soda
piemérosanu. V.U. nav piemé&rots Kriminallikuma 318.panta pirmas dalas sankcija paredzg&tais
papildsods - tiesibu atpems$ana ienemt noteiktus amatus. Tacu §1 soda piemé&roSana saskana ar
minéto likuma normu nav obligata, tapéc $ada gadijuma tiesai nav ari obligats pienakums
motivet papildsoda nepiem&rosanu, bet tiesa atbilstosi Kriminalprocesa likuma 564.pantam ir
motivejusi savu viedokli par §1 papildsoda nepiem&rosanu.

Pamatojoties uz mingto, ieverojot Kriminalprocesa likuma 586., 587.pantu, Senata

Kriminallietu departaments
noléma
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2010.gada 26.marta spriedumu atcelt

pilniba un lietu nosttit jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Lémums nav parsiidzams.
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