Bitisks kaiteéjums Kriminallikuma 109.panta izpratne

Likumdevgjs ar likumu aizsargato intereSu un tiesibu apdraud@uma krit€rijus pielikumos
var gan noteikt, gan arl nenoteikt. Gadijumos, kad $adi kriteriji likuma pielikumos ir
noteikti, tie obligati japieméro.

Iztiesajot lietu un izlemjot jautdjumu par butisku kait€jumu Kriminallikuma 109.panta
izpratn€, jaieveéro likuma par ,,Kriminallikuma spéka stasanas un piemérosanas kartibu”
23.panta nosacijumi, proti, jakonstaté, ka noziedziga nodarfjuma rezultata nodarits
ievérojams mantisks zaud€éjums un apdraudétas vél citas ar likumu aizsargatas intereses un
tiesibas vai ar1 citu ar likumu aizsargato interesu un tiesibu apdraud&jums bijis ieveérojams.
Savukart, izvertejot jautajumu par So citu ar likumu aizsargato intereSu un tiesibu
apdraud&juma esamibu un apméru, javadas no likuma ,,Par Kriminallikuma sp&ka stasanas
un piemérosanas kartibu” 1.pielikuma noraditajiem kritérijiem.

Ieverojot to, ka minétaja pielikuma, atskiriba no ieprieks pastav&jusa tiesiska reguléjuma,
noraditi konkreti krit€riji, p&c kuriem nosakams apdraud€ums vai ievérojams
apdraud€jums ar likumu aizsargatajam interes€m un tiesibam meza vides saglabasana, tad,
pamatojoties uz Kriminallikuma 5.panta otro dalu, Sie kritériji piem&rojami, izvertgjot ar
likumu aizsargato intereSu un tiesibu apdraud€jumu ar1 tajas kriminallietas, kuras celtas
apsiidzibas par noziedzigiem nodarfjumiem, kas izdariti pirms 2002.gada 12.junija, kad
stajas speka likums, ar kuru minétais pielikums pievienots likumam ,,Par Kriminallikuma
speka stasanas un piemé&rosanas kartibu”.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departamenta
2011. gada 18. maija
LEMUMS
Lieta SKK — 180/2011
(Kriminallieta Nr. 11250015002)

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments $ada sastava:
senatore referente .Radzevica

senators V.Cizevskis

senators A.Freibergs
izskatTja rakstveida procesa lietu sakara ar apstidzeta G.R. aizstaves Z.Bickovicas kasacijas
stidzibu par Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2011.gada 1.februara

spriedumu un

konstatéja

ar Kuldigas rajona tiesas 2010.gada 13.septembra spriedumu
G.R., personas kods [..],
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atzits par vainigu un sodits péc Kriminallikuma 109.panta treSas dalas ar brivibas
atnemsanu uz 1 gadu.
Saskana ar Kriminallikuma 55.pantu sods noteikts nosaciti ar parbaudes laiku uz 1

gadu.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu G.R. atzits par vainigu un sodits par to, ka
vins, mantkarigu tiecksmju vadits, izdarija patvaligu koku cirSanu sve$a meza, ar savam
darbibam nodarot biitisku kaitéjumu.

Noziedzigais nodarijums izdarits Sados tiesas konstatétos apstak]os.

2001.gada janvara sakuma, pirmstiesas izmekl€Sana precizi nenoskaidrota laika
posma, G.R. personu grupa péc ieprieks€jas vienosanas ar notiesatu personu organizgja
patvaligu koku cirSanu svesa meza Kuldigas VirsmeZniecibas Alsungas meZniecibas
Kuldigas rajona Gudenieku pagasta saimniecibas ,,[1]” meza. G.R. un notiesata persona
Alsungas meznieciba organizgja cirSanas apliecinajuma Nr.010056 iznemsSanu, kas atlava
Kuldigas Virsmezniecibas Alsungas mezniecibas saimniecibas ,,[1]” meza 1.kvartala
l.nogabala, 4.nogabala un 2.nogabala krajas kopSanas cirté, cirtes izpildes veids — krajas
kopsSana, izcirst 127 m° koksnes, tacu G.R. un notiesata persona tisi, mantkarigu tieksmju
vaditi, parkapjot izsniegta cirSanas apliecindjuma nosacijumus, saimniecibas ,,[1]” meza
1.kvartala 3.nogabala veica patvaligu koku cirSanu, ka rezultata

— l.kvartala 2.nogabala 7,4 ha platiba patvaligi nocirta zalas augoSas priedes ar
kop&jo kraju 1238 m® (cirSanas apliecinajums izsniegts uz 60 m*® koksnes), nodarot mezam
— valstij mantisku zaud&umu 26.631,75 latu apmera;

— l.kvartala 3.nogabala 0,9 ha platiba patvaligi, bez cirSanas apliecinajuma nocirta

% nodarot mezam — valstij mantisku

zalas augoSas priedes ar kop&o kraju 111 m
zaudejumu 2380,91 lata apmera;

— l.kvartala 4.nogabala 3,1 ha platiba patvaligi nocirta zalas augoSas priedes ar
kopgjo kraju 425 m® (cirSanas apliecinajums izsniegts uz 39 m® koksnes), nodarot mezam —
valstij mantisku kaitg§jumu 9143,74 latu apmera.

Tada veida G.R. personu grupa ar notiesatu personu organizgja patvaligu koku
cirSanu, ka rezultata Kuldigas rajona Gudenieku pagasta ,,[1]” meZa ir nodarits ievérojams
un biitisks kait€jums meza videi, jo ir radits mantisks zaud&jums 38.154,40 latu apmeéra,
iznicinatas mezaudzes 11,4 ha platiba, patvaligas koku cirSanas rezultata vgja iedarbibai ir
paklautas un tiek bojatas blakus esoSas mezaudzes ieveérojama platiba, priekslaicigi no

meza vides patvaligi iznemti 1774,72 m® dzivotspgjigas koksnes un ievérojami apdraudétas

citas ar likumu aizsargatas intereses un tiesibas meZa vides saglabasana.
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Turpinot savu noziedzigo darbibu, G.R. 2001.gada, laika posma no 10.septembra
lidz 18.septembrim, personu grupa pec iepriek$€jas vienoSanas ar notiesatu personu
organizgja patvaligu koku cirSanu svesa meza Kuldigas Virsmezniecibas Skrundas
mezniecibas Skrundas pilsétas ar lauku teritoriju saimniecibas ,,[2]” meza. G.R. un
notiesata persona organiz&ja saimniecibas ,,[2]” meZa cirSanas apliecinagjuma Nr.010213
iznemSanu, kas atlava Kuldigas Virsmezniecibas Skrundas mezniecibas 1.kvartala
l.nogabala, 2.nogabala, 4.nogabala un 7.nogabala kopsanas cirte, cirtes izpildes veids —
krajas kopsSanas cirte, 2,7 ha platiba izcirst 123 m? koksnes, tacu G.R. un notiesata persona
t181, mantkarigu tieksmju vaditi, parkapjot izsniegta cirSanas apliecinajuma nosacijumus,
veica patvaligu koku cir§anu, ka rezultata

— 1.kvartala 1.nogabala 0,2 ha platiba patvaligi tika nocirsti zali augosi koki,
nodarot mezam — valstij mantisku zaudéjumu 864,04 latu apmera;

— 1.kvartala 2.nogabala 0,2 ha platiba patvaligi tika nocirsti zali augosi koki,
nodarot mezam — valstij mantisku zaudgjumu 372,81 lata apméra;

— l.kvartala 4.nogabala 1,0 ha platiba patvaligi tika nocirsti zali augosi koki,
nodarot mezam — Vvalstij mantisku zaudéjumu 5000,04 latu apmera;

— l.kvartala 7.nogabala 1,1 ha platiba patvaligi tika nocirsti zali augosi koki,
nodarot mezam — valstij mantisku zaudéjumu 6147,11 latu apméra.

Tada veida G.R. un notiesatas personas darbibu rezultata Kuldigas rajona Skrundas
pagasta saimniecibas ,,[2]” meZa ir nodarits butisks kaitéjums meza videi, jo radits 12.384
latu kait&jums, priekslaicigi no meZa aprites iznemti 480 m® dzivotspéjigas koksnes, meza
audze 2,5 ha platiba ir iznicinata, ta rezultata ir v&ja izgazti un lauzti zali augosi koki, 1idz
ar to tiek bojata atlikusas mezaudzes kvalitate un produktivitate, v€jgazu un v&jlauzu
darbibas rezultata valsts meza ir izgaztas 20 augoSas egles, tiek apdraude€tas ar1 blakus
esosas citu TpaSnieku meZaudzes, prognoz€jama kaiteklu savairo$anas, mezam ir iznicinata
ainaviska vertiba, dazas izcirtuma dalas paaugstinasies mitruma rezims, kas veicinas
parpurvosanos, ka arT ir ievérojami apdraud@tas ar likumu aizsargatas intereses un tiesibas
meZa vides saglabasana.

Sadas G.R. darbibas kvalificétas péc Kriminallikuma 109.panta tresas dajas.

Ar Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2011.gada 1.februara
spriedumu, iztiesajot lietu apelacijas kartiba sakara ar apstdzéta G.R. aizstaves
Z.Bickovicas apelacijas stidzibu, pirmas instances tiesas spriedums atcelts dala par G.R.
noteikto sodu.

G.R. péc Kriminallikuma 109.panta tresas dalas sodits ar naudas sodu 10 minimalo
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meéneSalgu jeb 2000 latu apmera, noradot, ka naudas sods valsts laba samaksajams 30
dienu laika no sprieduma stasanas likumiga speka.

No pirmas instances tiesas sprieduma rezolutivas dalas izslégta norade ,,soda
izciesanu sakt skaitit no 2010.gada 13.septembra”.

Pargja dala spriedums atstats negrozits.

Par apelacijas instances tiesas spriedumu apstdzéta G.R. aizstave Z.Bickovica
iesniegusi kasacijas studzibu, kura ladz izskatit lietu tiesas s€dé mutvardu procesa, atcelt
apelacijas instances tiesas spriedumu un kriminalprocesu izbeigt.

Pamatojot $adu ligumu, aizstave noradijusi, ka G.R. notiesats nelikumigi, jo vinpam
inkrimin&ta noziedzigd nodarfjuma sastava objektivas puses pazime — bitiska kait€juma
nodariSana konstatéta, parkapjot Kriminallikuma 109.panta treSo dalu, nepareizi
interpret€jot likuma ,,Par Kriminallikuma speka staSanas laiku un kartibu” (acimredzot,
domats likuma ,,Par Kriminallikuma speka stasanas un piemérosanas kartibu™) 23.pantu un
nepiemérojot §a likuma 1.pielikumu.

Likuma ,,Par Kriminallikuma spéka staSanas un pieméroSanas kartibu” 23.panta
pirmaja dala paredzeti tikai divi gadijumi, kad iesp&jams konstatét biitisko kaitgjumu
Kriminallikuma Seviskas dalas normu izpratng, proti, ja nodarits ievérojams mantisks
zaud€jums un apdraud@tas citas ar likumu aizsargatas intereses un tiesibas vai ja $ads
apdraud@jums ir ieveérojams. Savukart minéta likuma 23.panta treSaja dala noradits, ka
noziedzigo nodarfjumu rezultata ar likumu aizsargato intereSu un tiesibu apdraudéjuma
kriterijus var noteikt §a likuma pielikumos.

Likuma ,,Par Kriminallikuma spéka stasanas un piemé&rosanas kartibu” 1.pielikuma
,Kriteriji, peéc kuriem nosakams apdraud€jums vai ievérojams apdraud€jums ar likumu
aizsargatajam interes€m un tiesibam meza vides saglabaSana” 1.punkta izsmelosi uzskaititi
gadfjumi, kad apdraud€tas ar likumu aizsargatas intereses un tiesibas meza vides
saglabaSana, 3.punkta noradits, kad $ads apdraud€jums atzistams par ievérojamu, savukart
4.punkta noteikts, ka atzinumu par apdraudéjumu vai ievérojamu apdraud&umu ar likumu
aizsargatajam interesm un tiesibam meza vides saglabaSana sagatavo Valsts meZa
dienesta teritoriala struktirvieniba, kuras uzraugamaja teritorija noticis noziedzigais
nodarijumus.

Mingtais likuma ,,Par Kriminallikuma spéka stasanas un piemé&roSanas kartibu”
1.pielikums, kas nosaka kriterijus ar likumu aizsargato interesu un tiesibu apdraudéjumam
meza vides saglabasana, ir labvéligaks personai, tade€] atbilsto§i Kriminallikuma 5. panta

otrajai dalai tam ir atpakalejoSs speks. Ievérojot minéto, ar likumu aizsargato intereSu un
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tiestbu apdraud€jums izskatamaja kriminalprocesa izvert€jams atbilstosi 1.pielikuma
noteiktajiem Kriterijiem.

Apelacijas instances tiesa sprieduma vienigi interpret&jusi likuma normas, tacu
nav izvertejusi un konstat&jusi butiska kait€juma esamibu atbilstosi iepriek§ min&to likumu
prasibam, ka arl nav izvert€jusi pirmas instances tiesas seCinajumu pamatotibu dala par
biitisko kaitgjumu.

Turklat lieta nav sniegts likuma noteiktais Valsts meza dienesta teritorialas
struktiirvienibas atzinums par apdraud€jumu vai ievérojamu apdraud€umu ar likumu
aizsargatajam interes€m un tiesibam meza vides saglabasana. Savukart vienigo lieta esoso
eksperta A.G. atzinumu, kura, pamatojoties uz likuma ,,Par Kriminallikuma spéka stasanas
un piemérosSanas kartibu” 1.pielikuma noteiktajiem krit€rijiem, konstatéts, ka ar likumu
aizsargatas intereses un tiesibas meza vides saglabaSana nav apdraudétas, apelacijas
instances tiesa vispar nav izvertgjusi.

Tapat apelacijas instances tiesa nepamatoti secinajusi, ka gadijumos, kad mezam
koku patvaligas cirSanas laika nodarits zaud@ums vismaz 50 minimalo ménesalgu
kopsummas apmeéra, tas vert€§jams ka biutisks kait€jums neatkarigi no kadiem papildus
kriterijiem.

Izdarot $adu secinajumu, tiesa patvaligi paplasinajusi to likuma noteikto gadijumu
skaitu, kad iesp&jams konstat€t Kriminallikuma Seviskas dalas normas noteikto pazimi —
bitisko kait€§jumu. Tiesas atsauce uz likuma ,,Par Kriminallikuma speka staSanas un
piemé&roSanas kartibu” 20.pantu nav pamatota, jo minétajda norma noradits, ka ta
attiecinama uz gadijumiem, kad Kriminallikuma Seviskas dalas norma paredzeta cita
kvalificgjosa pazime — noziedzigais nodarfjums izdarits liela apmera.

Turklat, ievérojot to, ka katra mezaudze ir unikala, un lidz ar to ar vienam un tam
pasam darbibam var radit apdraud&jumu viena nogabala, bet neradit cita, apdraudéjuma vai
ievérojama apdraud&juma esamiba atbilstosi likuma noteiktajiem krit€rijiem, péc aizstaves
ieskata, izvert€jama katrai meZaudzei jeb nogabalam atseviski, nevis summejot datus par
visam mezaudzem jeb nogabaliem, ka tas noradits tiesas sprieduma.

Bez tam aizstave norada, ka tiesas spriedums nav atzistams par tiesisku, jo tas
taisits uz nelikumigas apstidzibas pamata.

Motivgjot Sadu viedokli, aizstave noradijusi, ka G.R. grozitaja apsiidziba saistiba ar
butiska kait€juma nodarisanu nav inkrimin€ta mantisko zaud€jumu nodarisana liela vai
ievérojama apméra. Turklat apsiidziba, pret&ji likumam, vairakkart noradits, ka nodarits
nevis mantisks zaud&jums, bet mantisks kaitejums vai vienkarsi kait€jums, kas aprékinats

naudas izteiksme. Tapat apsiidziba nav noradits, ka tieSi atbilstoSi likuma noteiktajiem
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krit€rijiem izpaudies ar likumu aizsargato intereSu un tiesibu meza vides saglabasana
apdraud€jums vai ieveérojams apdraud€jums. Turklat apstidziba nekonsekventi noradits, ka
»[2]” ievérojami apdraudétas ar likumu aizsargatas intereses un tiesibas meza vides
saglabasana, savukart ,,[1]” ievérojami apdraudétas citas ar likumu aizsargatas intereses un
tiestbas meza vides saglabasana. Ievérojot to, ka intereses un tiesibas meza vides
saglabasana jau ir vienas no likuma ,,Par Kriminallikuma spéka stasanas un pieméroSanas
kartibu” 23.panta pirmaja dala noraditajam citam ar likumu aizsargatajam interesém un
tiestbam, prokurora pielietotais jédziens ,,citas ar likumu aizsargatas intereses un tiesibas
meza vides saglabasana” nav atzistams par tiesisku.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 23.pantu tiesa izskata un izlemj pret personu
celto apsiidzibu pamatotibu, turklat tai nav tiesibu precizé€t apsiudzibu, tade] tiesas
spriedums, kas taisits uz $adas likumam neatbilstosas apstidzibas pamata, nav atzistams par
likumigu.

Turklat pati apelacijas instances tiesa sprieduma saistiba ar G.R. inkrimin&tajam
darbibam vairakkart lietojusi likumam neatbilstosus jédzienus.

Ta sprieduma 6.lappuses 6.rindkopa tiesa noradijusi: ,,Ka bitiska kait€juma
kriterijus...pirmas instances tiesa Vertgjusi mezam nodarito materialo zaud@umu, kas
aprékinats Ls 38 154,40 ,,[1]” meZa un Ls 12 384 ,,[2]” meza, ka arT citus apstak]us, kas
radija meza bojajumu mezaudzes iznicinasanu 11,4 ha un 2,5 ha platiba, mezaudzu
bojasanu ieveérojama platiba”.

Atbilstosi likumam javerté nevis mantisks zaud&ums un ,.citi apstakli”, bet gan
ieveérojams mantisks zaud€ums un citu ar likumu aizsargato intereSu un tiesibu
apdraudejums vai ieveérojams apdraud€jums. Savukart jédziens ,,mezaudzu bojasana
ievérojama platiba” likuma vispar nav ietverts. Turklat no iepriek§minétas tiesas atzinas
aplami izriet, ka mezs vienlaicigi ir gan bojats, gan iznicinats.

Bez tam sprieduma 6.lappuses 7.rindkopa tiesa noradijusi: ,,...zaud€jumu summa
vairakkartigi parsniedz Specialaja likuma noteikto ievérojama mantiska kait€juma
apméru”. Arl Saja rindkopa tiesas lietotais jedziens ,ievérojams mantisks kaitgjums”
likuma nav noteikts.

Bez tam aizstave norada, ka apelacijas instances tiesa, pret€ji Kriminalprocesa
likuma 562.panta pirmas dalas prasibam, sprieduma motivu dala nav izvertjusi butisku
apelacijas stdzibas argumentu par to, ka pirmas instances tiesa, pretruna ar pasas
atreferétajiem pieradijumiem, atzinusi, ka G.R. piedalijies koku cirSana. Apelacijas stidziba
tika noradits uz koku faktisko cirtgju A.A., J.V., A.E. un A.M. liecibam, no kuram izriet,

ka G.R. nekad nav radijis viniem, kadi koki, kur un kada daudzuma jazage, ka ari nav
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maksajis par padarito darbu, tacu apelacijas instances tiesa atstajusi So liecinieku liecibas
bez ieveribas. levérojot to, ka noradito liecinieku liecibas ir pretruna ar pirmas instances
tiesas secinajumiem, apelacijas instances tiesai bija pienakums novértét sadu apelacijas
stidzibas argumentu, tacu apelacijas instances tiesa to nav izdarijusi, un Sis apstaklis, péc
aizstaves ieskata, ietekmg&jis tiesas nolémuma rezolutivas dalas objektivitati.

Bez tam aizstave norada, ka saskana ar Kriminallikuma 58.panta piekto dalu un
Kriminalprocesa likuma 379.panta pirmas dalas 4.punktu ir pamats G.R. atbrivo$anai no
kriminalatbildibas un kriminalprocesa izbeigSanai, jo kriminallieta netika izskatita un
kriminalprocess netika pabeigts sapratiga termipa. Lieta pirmas instances tiesa tika
izskatita 8 gadus 2 méneSus un 9 dienas kop$ briza, kad A.R. ieguva tiesibas uz
kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina. Tadgjadi tika parkaptas G.R. tiesibas uz
kriminallietas savlaicigu izskatiSanu tiesa (Eiropas Cilveéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6.panta pirma dala), uz savu tiesibu un likumisko interesu
aizstavibu taisniga tiesa (Latvijas Republikas Satversmes 92.pants) un uz kriminalprocesa

pabeigSanu sapratiga termina (Kriminalprocesa likuma 14.panta pirma dala).

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 585.panta otras dalas noteikumiem prokurora
viedokli iesniegusi GGeneralprokuratiras Kriminaltiesiska departamenta Tiesas izskatamo
kriminallietu nodalas prokurore I.Kacane, kura uzskata, ka apelacijas instances tiesas
lémums atstajams negrozits, bet aizstaves kasacijas stidziba noraidama.

Prokurore norada, ka kasacijas siidzibas autores norade par biitiska kait€juma
esamibas neizvertéSanu tiesa ir nepamatota, jo Kriminallietas materialos esoSais komisijas
ekologiskas ekspertizes slédziens sniedz konkrétas un pamatotas atbildes par biitiska
nemateriala kait€juma nodariSanu dabai, videi, mezam un ar likumu aizsargatajam
interesém un tiesibam, kas pec butibas atbilst likuma ,,Par Kriminallikuma spéka staSanas
un pieméroSanas kartibu” 1.pielikumam, un tieSi, §1 pielikuma 6.panta pirmas dalas
6.punktam (acimredzot, domats 1.punkta 6.apakspunktam), kura noteikts, ka ar likumu
aizsargatas intereses un tiesibas meza vides saglabasana ir apdraudétas arT citos gadijumos,
ja ir atzinums par apdraud&umu ar likumu aizsargatajam interes€m un tiesibam meza vides
saglabaSana. Par pamatotu atzistams pirmas instances tiesas secinajums ari par to, ka
likuma ,,Par Kriminallikuma spéka stasanas un piemérosanas kartibu” 1.pielikuma biitiska
kait€juma formul&jums neaptver visu §1 jédziena saturu, jo tas neparedz tadu meZza videi
nelabveligu faktoru ka bojato vai iznicinato koku sugu nozimigums, zemsedzes izkal$ana,
augsnes mitruma zudums, dzivnieku, putnu un kukainu sugu baribas un uzturéSanas vietu

iznicinasana, koku iz§lipoSana v€ja ietekmé, kas izraisa koku kaiteklu vairoSanos, koku
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izgaSanas blakus meza platibas, oglekla dioksida piesaistes un skabekla veidoSanas
traucgjumi,  vertéSanu, ka aril patvaligi nocirsto koku ekonomiska nozimiguma
noveért§jumu. Apsiidzetais ar savu noziedzigo darbibu ir butiski aizskaris sabiedribas
intereses Latvijas Republikas ratificétas 1992.gada 5.junija Konvencijas par biologisko
daudzveidibu, ka ari 1992.gada 6.maija ANO Vispargjas konvencijas par klimata
izmainam izpratng, un tiesa $adu kaitgjumu ir konstat&jusi.

Kasacijas stidzibas autores noradei par to, ka grozita apsiidziba ir nelikumiga, jo
taja nav noradits, ka mantiskie zaudéjumi nodariti ievérojama vai liela apméra, ir formals
raksturs. Grozita apsiidziba atzistama par vieglaku, jo taja noradits ievérojami mazaks
kopgjais izcirsto koku daudzums un materialais kait€§jums neka sakotn€ja apsiidziba.
Sakotngjas apsiidzibas groziSana atzistama par pamatotu, jo bija stajies speka Kuldigas
rajona tiesas 2007.gada 8.novembra spriedums, ar kuru tika notiesats lidzapsiidzétais A.L.,
I1dz ar to, atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 125.pantam, ar So spriedumu konstat&tie fakti
atzistami par pierdditiem bez procesualo darbibu veikSanas. Grozot apsiidzibu, A.R.
tiesibas uz aizstavibu nav parkaptas, jo tiesas sed€ apstdzetais tika iepazistinats ar grozito
apsiidzibu un nekadus iebildumus neizteica. Apstaklis, ka tiesa sprieduma ir noradijusi
ekologiskas ekspertizes secinajumus, nav atzistams par apsidzibas precizéSanu vai
paplasinasanu.

Tapat par formalu atzistama kasacijas stdzibas autores norade ari uz
Kriminalprocesa likuma 562.panta pirmas dalas parkapumu. Kasacijas siidziba faktiski
apSaubiti tiesas konstatétie noziedziga nodarfjuma faktiskie apstakli un tiesas kompetence
apstidzibas pieradijumu noveértéSana, taCu kasacijas instances tiesa saskapa ar
Kriminalprocesa likuma 569.panta treSo dalu pieradijumus lieta no jauna neizverte. Tiesas
izmekleSana un tiesas debates apelacijas instances tiesa notika apelacijas siidziba izteikto
prasibu apméra, un apelacijas instances tiesai nav radusas Saubas par pirmas instances
tiesas konstat€to apsiidzeta vainigumu.

Par nepamatotu atzistama kasacijas stidzibas autores norade ari par to, ka G.R.
nevar saukt pie kriminalatbildibas un sodit, bet kriminalprocess jaizbeidz, jo tas nav ticis
pabeigts sapratiga termina. No lietas materialiem redzams, ka laika posma no 2006.gada
S.junijja lidz 2008.gada 25.augustam tiesas s€des tikuSas atliktas galvenokart paSa
apstdzeta G.R. neieraSanas dgl, 1idz ar to Kriminalprocesa likuma 58.panta piektas dalas
un 379.panta pirmas dalas 4.punkta piem&roSanai nav pamata.

Ievérojot min&to, Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas spriedums
atzistams par tiesisku un pamatotu. Pasludinot Sadu spriedumu, tiesa, atbilstosi

Kriminalprocesa likuma 1.pantam, ir panakusi kriminalprocesualo attiecibu taisnigu
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noregul§jumu. Kriminalprocesa likuma 575.panta noraditos Kriminalprocesa likuma
butiskos parkapumus, kas var€tu biit par pamatu tiesas sprieduma atcelSanai, tiesa nav
pielavusi.

Kasacijas protesta autores ligums par lietas izskatiSanu mutvardu procesa ir
noraidams, jo konkréta lieta nav atzistama par tadu, kurai varétu biit ipasa nozime likuma
normu interpret€Sana, jo jautdjuma par butisku kait€§jumu Kriminallikuma 109.panta

izpratn€ Senata Kriminallietu departaments jau ir izveidojis stabilu tiesu praksi.

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments uzskata, ka lieta izskatama

rakstveida procesa, jo lémumu iesp&jams pienemt p&c lieta esoSajiem materialiem.

Izskatijis rakstveida procesa kriminallietas materialus un izvertgjis kasacijas
stidzibas motivus, Senata Kriminallietu departaments atzist, ka apelacijas instances tiesas
2011.gada 1.februara spriedums atcelams un lieta nosiitama jaunai izskatiSanai apelacijas
instances tiesa.

Kriminallikuma 1.panta noteikts, ka pie kriminalatbildibas saucama un sodama
tikai tada persona, kura ir vainiga noziedziga nodarijuma izdariSana, tas ir, kura ar nodomu
(ti81) vai aiz neuzmanibas izdarfjusi Saja likuma paredz&tu nodarfjumu, kam ir visas
noziedziga nodarfjuma sastava pazimes.

G.R. apsudzéts péc Kriminallikuma 109.panta tresas dalas par patvaligu koku
cirSanu sve$a meZza, ja ar §im darbibam nodarits biitisks kaitg&jums.

Tadgjadi butisks kaitgjums ir viena no G.R. inkriminéta noziedziga nodarijuma
sastava objektivas puses obligatam pazimém, kas nosaka nodarijuma juridisko
kvalifikaciju.

Likuma par ,Kriminallikuma speka stasanas un pieméroSanas kartibu” 23.panta
pirmaja dala noteikts, ka atbildiba par Kriminallikuma paredzéto noziedzigo nodarijjumu,
ar kuru radits butisks kaitéjums, iestajas, ja:

1) noziedziga nodarijuma rezultata nodarits ievérojams mantisks zaud&ums un
apdraudétas vél citas ar likumu aizsargatas intereses un tiesibas;

2) citu ar likumu aizsargato intereSu un tiesibu apdraudéjums ir ievérojams.

No minétas likuma normas izriet, ka gadijuma, ja noziedziga nodarijjuma rezultata
nodarits ieverojams mantisks zaud&ums, nepieciesams konstatet vel citu ar likumu
aizsargato intereSu un tiesibu apdraud@umu, savukart gadijumos, kad noziedziga
nodarijuma rezultata ievérojams mantisks zaud&éjums nav nodarits, citu ar likumu

aizsargato intereSu un tiesibu apdraud€jumam jabiit ievérojamam.
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Likuma ,,Par Kriminallikuma spéka staSanas un pieméroSanas kartibu” 23.panta
otraja dala noradits, ka par iev@rojamu mantisku zaud@umu atzistams mantiskais
zaudgjums, kas nodarfjuma izdariSanas bridi parsniedz piecu tai laika Latvijas Republika
noteikto minimalo ménesalgu kopsummu.

Citu ar likumu aizsargato intereSu un tiesibu apdraudéjuma un ieverojama
apdraud€juma kriteriji likuma ,,Par Kriminallikuma speka stasanas un piemérosanas
kartibu” 23.panta nav noteikti, taCu min&ta panta treSaja dala noradits, ka noziedzigo
nodarTjumu rezultata ar likumu aizsargato intereSu un tiesibu apdraud&juma krit€rijus var
noteikt §a likuma pielikumos.

No minéta likuma jegas izriet, ka likumdevejs ar likumu aizsargato intereSu un
tiesibu apdraud@uma kriterijus pielikumos var gan noteikt, gan ari nenoteikt. Senata
Kriminallietu departaments atzist, ka gadijumos, kad $adi kriteriji likuma pielikumos ir
noteikti, tie obligati japieméro.

Ar 2002.gada 9.maija likumu likumam ,,Par Kriminallikuma spéka stasanas un
pieméroSanas kartibu” pievienots pielikums ( likuma 2002.gada 24.oktobra redakcija —
1.pielikums ) ,,Kriteriji, pec kuriem nosakams apdraud€jums vai ievérojams apdraud&jums
ar likumu aizsargatajam interes€m un tiestbam meza vides saglabaSana”.

Mingtaja pielikuma noraditds intereses un tiesibas meza vides saglabasana ir
atzistamas par citdm ar likumu aizsargatam interes€m un tiesibam likuma ,Par
Kriminallikuma sp€ka staSanas un pieméroSanas kartibu” 23.panta izpratng, kuras tiek
apdraudétas Kriminallikuma 109.panta paredzéta noziedziga nodarijuma — patvaligas koku
cirSanas un bojasanas rezultata, [idz ar to pielikuma noraditie krit€riji ir japiemero, izlemjot
jautajumu par butisku kait€jumu minétas kategorijas lietas.

Tadgjadi, iztiesajot lietu un izlemjot jautagjumu par batisku kait€jumu
Kriminallikuma 109.panta izpratng, jaievéro likuma par , Kriminallikuma speka staSanas
un piemeroSanas kartibu” 23.panta nosacijumi, proti, jakonstatg, ka noziedziga nodarjjuma
rezultata nodarits ieve€rojams mantisks zaud€ums un apdraud€tas vél citas ar likumu
aizsargatas intereses un tiesibas vai arl citu ar likumu aizsargato intereSu un tiesibu
apdraudgjums bijis ievérojams. Savukart, izvertgjot jautajumu par So citu ar likumu
aizsargato intereSu un tiesibu apdraudéjuma esamibu un apmeéru, javadas no likuma ,,Par
Kriminallikuma speka staSanas un pieméroSanas karttbu” 1.pielikuma noraditajiem
kriterijiem.

Ievérojot mingéto, Senata Kriminallietu departaments atzist par nepamatotiem
pirmas instances tiesas secinajumus par to, ka jautajums par bitiska kaitéjuma esamibu vai

neesamibu izlemjams, vienigi pamatojoties uz likuma ,,Par Kriminallikuma speka staSanas
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un piemé&roSanas kartibu” 23.pantu, nevértéjot meza videi radito apdraudéjumu atbilstosi
likuma ,,Par Kriminallikuma spéka staSanas un pieméroSanas kartibu” 1.pielikuma
noraditajiem kriterijiem.

Uz min&tajiem pirmas instances tiesas pielautajiem parkapumiem saistiba ar likuma
»Par Kriminallikuma spéka staSanas un piemérosSanas kartibu” 23.panta nepareizu
interpretaciju un minéta likuma 1.pielikuma nepiemérosanu apstidzeta A.R. aizstave bija
noradijusi arT sava apelacijas siidziba, ta¢u apelacijas instances tiesa, atsaucoties uz
Kriminalprocesa likuma 564.panta sesto dalu, Sos apelacijas stidzibas argumentus nav
izvert&jusi, tada veida parkapjot Kriminalprocesa likuma 564.panta ceturtas dalas prasibas.
Mingtais parkapums atzistams par Kriminalprocesa likuma butisku parkapumu $1 likuma
575.panta tresas dalas izpratng.

Jaatzime, ka ar1 valsts apsiidzibas uzturétajs apelacijas instances tiesas s€dé atzina,
ka ,,pirmas instances tiesa kliidaini secinajusi, ka $ie [likuma ,,Par Kriminallikuma spéka
staSanas un piemeroSanas karttbu l.pielikuma noraditie] kritériji nav obligati
piem&rojami”.

Likuma ,,Par Kriminallikuma spéka stasanas un piemé&rosanas kartibu” 1.pielikuma
1.punkta 1. — 6.apaksSpunkta izsmelosi noteikti sesi gadijumi, kad konstat&jams ar likumu
aizsargato intereSu Un tiesibu meza vides saglabasana apdraud@jums, savukart 3.punkta
noteikti gadijumi, kad $ads apdraud€jums atzistams par ievérojamu.

Ievérojot to, ka minétaja pielikuma, atSkiriba no iepriekS pastavejusa tiesiska
regul€juma, noraditi konkréti kritériji, péc kuriem nosakams apdraudgjums vai ievérojams
apdraudgjums ar likumu aizsargatajam interes€m un tiesibam meza vides saglabasana,
Senata Kriminallietu departaments atzist, ka, pamatojoties uz Kriminallikuma 5.panta otro
dalu, Sie kritériji piemérojami, izveértgjot ar likumu aizsargato intereSu un tiesibu
apdraudéjumu ar1 tajas kriminallietas, kuras izvirzitas apsiidzibas par noziedzigiem
nodarfjumiem, kas izdariti pirms 2002.gada 12.jinija, kad stajas spéka likums, ar kuru
minétais pielikums pievienots likumam ,,Par Kriminallikuma spéka stasanas un
piemérosanas kartibu”.

Sada atzina izriet arf no Senata Kriminallietu departamenta lémuma lieta Nr. SKK
—149/06.

Tadgjadi, iztiesajot lietas, kurds izvirzitas apstdzibas par noziedzigiem
nodarfjumiem, kas izdariti pirms 2002.gada 12.jinija, un izvertgjot ar likumu aizsargato
intereSu un tiesibu apdraud@umu Sajas lietas, tiesam jaizverte izvirzitas apstdzibas
atbilstiba likuma ,Par Kriminallikuma speka stasanas un pieméroSanas kartibu”

1.pielikuma noraditajiem kriterijiem. Konkrétaja lieta Sads izvertéjums nav veikts.
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Bez tam Senata Kriminallietu departaments, pamatojoties uz Kriminalprocesa
likuma 584.panta otro dalu, atzist par nepiecieSamu parsniegt kasacijas stidziba izteikto
prasibu apjomu, jo konstate, ka pirmas instances tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma
butisku parkapumu, kas nav noradits siidziba.

No pirmas instances tiesas sprieduma redzams, ka tiesa savus secinajumus par ar
likumu aizsargato intereSu un tiesibu apdraud&umu, A.R. patvaligi izc€rtot kokus ,,[1]” un
»[2]” meza, nav izdarijusi, pamatojoties uz apsiidziba noraditajiem apstakliem, bet,
atsaucoties uz lietas materialiem pievienoto ekologiskas ekspertizes atzinumu, sprieduma
motivu dala vairaku lappusu garuma pati noradijusi vél citas intereses un tiesibas meza
vides saglabasana, kuras, péc tas ieskata, tikusas apdraudétas A.R. noziedzigo darbibu
rezultata, un uz §T pamata izdarTjusi secinajumu par to, ka A.R. darbibas ir Kriminallikuma
109.panta treSaja dala paredzeta noziedziga nodarijjuma sastava obligata pazime — butisks
kait&jums.

Senata Kriminallietu departaments atzist, ka $adi faktiski papildinot apsiidzibu,
pirmas instances tiesa parkapusi Kriminalprocesa likuma 17.panta noradito
kriminalprocesa pamatprincipu par procesualo funkciju nodaliSanu un tada veida pielavusi
Kriminalprocesa likuma butisku parkapumu §a likuma 575.panta tresas dalas izpratné.

Ieverojot to, ka apelacijas instances tiesa iepriekSmin€tos pirmas instances tiesas
pielautos Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma parkapumus nav novérsusi, un pati
pielavusi Kriminalprocesa likuma bitisku parkapumu, tas spriedumu nevar atzit par
tiesisku un pamatotu Kriminalprocesa likuma 511.panta otras dalas un 512.panta izpratngé,
tade] tas atcelams un lieta nosiitama jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesai.

Apsiudzeta G.R. aizstaves apelacijas siidziba izteiktais ligums par G.R. atbrivoSanu
no kriminalatbildibas un kriminalprocesa izbeig$anu, atsaucoties uz to, ka kriminallieta nav
izskatita un kriminalprocess nav pabeigts sapratiga termina, saistits ar lieta ieglto
pieradijumu izverteéSanu, tade] tas kasacijas kartiba nav izlemjams.

leveérojot to, ka lieta apelacijas instances tiesa jaizskata no jauna atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 53.nodalas prasibam, pargjie apsiidzéta G.R. aizstaves kasacijas
stidziba noraditie argumenti netiek izvertéti.

Vadoties péc Kriminalprocesa likuma 585., 587. panta, Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departaments

Noléma

Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2011.gada 1.februara spriedumu

atcelt un nosutit lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.
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Lémums nav parsiidzams.
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