Kriminallikuma 326.! panta pirmas dala 2009.gada 19.novembra likuma redakcija ir
safaurinats to darbibu saturs, par Kkuru izdariSanu personu var saukt pie
kriminalatbildibas péc §1 panta

Téze: Izvertjot Kriminallikuma 326.! panta pirmas dalas normas dispoziciju 2009.gada
19.novembra likuma redakcija, atzistams, ka spéka esosa Kriminallikuma 326! panta pirmas
dalas dispozicija ir labvéligaka par ar 2004.gada 12.februara likuma izteikto 326." panta
pirmas dalas dispoziciju, kura bija plasaka. Tatad likumdevejs ir saSaurinajis to darbibu
saturu, par kuram paredzéta atbildiba péc Kriminallikuma 326.! panta pirmas dalas.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departamenta
2011. gada 15. marta
LEMUMS
Lieta SKK — 79/2011
(Kriminallieta Nr. 15830102209)

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments $ada sastava:
senators referents A.Freibergs,
senators P.Dzalbe,

senators V.Cizevskis

izskatija rakstveida procesa lietu sakara ar apstdzeéta 1.O. aizstavja Egona Rusanova
kasacijas stidzibu un tas papildinajumiem par Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas

2010.gada 16.novembra spriedumu un

konstateja

Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2009.gada 17.septembra
spriedumu

1.0., personas kods [..],
atzits par vainigu Kriminallikuma 15.panta ceturtaja dala un 323.panta otraja dala
paredzeta noziedziga nodarfjjuma izdariSana un sodits, piemérojot Kriminallikuma 55.panta

nosacijumus, ar brivibas atnemsSanu uz 5 gadiem nosaciti, ar parbaudes laiku uz 5 gadiem.

Lappuse 1 no 13



Drosibas Iidzekli — nodoSana policijas uzraudziba, aizliegums izbraukt no valsts un
noteiktas nodarbosanas aizliegums 1.O. atstati negroziti lidz spriedums stasies speka.

Konfisceti naudas Iidzekli Ls 1000 apméra, kas glabajas Valsts ien€mumu dienesta
depozitu konta Nr. [..].

Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallictu tiesas kolégijas spriedumu 1.O. atzits par
vainigu un sodits péc Kriminallikuma 15.panta ceturtas dalas un 323.panta otras dalas par
to, ka vips, budams valsts amatpersona, izdarfja kukuldoSanas mé&ginajumu, tas ir, ar
starpnicku méginaja nodot materialas vertibas valsts amatpersonai, lai ta, izmantojot savu
dienesta stavokli, izdaritu kadu darbibu kukuldevéja interesées.

Ka konstat€jusi un sprieduma atspogulojusi pirmas instances tiesa, noziedzigais
nodarTjums izdarits §ados apstaklos.

,»,2009.gada 22.janvari ap plkst. 14.50 1.O., biidams valsts amatpersona — Valsts
iepémumu dienesta Latgales regionalas iestades Muitas noteikumu parkapumu novérSanas
dalas Rézeknes iekSzemes fiziskas kontroles sektora muitas mainas prieksnieks, ieprieks
norunatas tikSanas laika Rigas autoostas tuvuma ar valsts amatpersonu — Valsts ien€mumu
dienesta Finansu policijas parvaldes Ieksgjas droSibas dalas prieksnieka v.i. S.S. piedavaja
S.S. ka kukuldoSanas starpniekam naudu Ls 1000 apmeéra, lai vin$ brivi pé€c saviem
ieskatiem rikojoties ar min€to naudas summu, izmantojot savu dienesta stavokli, sazinatos
ar Valsts ien@mumu dienesta Galvenas muitas parvaldes Inspekcijas dalas priekSnieku
E.C., un ka kukuldosanas starpnieks nodotu kukuli vai daJu no kukula talak E.C. vai citam
Valsts ienémumu dienesta amatpersonam, kuras, izmantojot savu dienesta stavokli un
izdarot darbibas 1.O. interes€s, nodroSinatu pozitiva atzinuma sagatavosanu par 1.O., ka
rezultata tiktu pagarinats 1.O. darba ligums ar Valsts ienémumu dienestu, ka ar .O. netiktu
piemérota rotacija uz Muitas kontroles punktu ,,Rézeknes dzelzcela stacija” Muitas
noteikumu parkapumu novérSanas dalas Rézeknes iekSzemes fiziskas kontroles sektora.

2009.gada 10.februart ap plkst. 15.00 1.O., budams valsts amatpersona, atkartotas
tikSanas laika Rigas autoostas tuvuma ar S.S. v€lreiz apstiprinaja savu nodomu nodot S.S.
ka kukuldoSanas starpniekam naudu Ls 1000 apmeéra, lai vin$ brivi péc saviem ieskatiem
rikojoties ar min€to naudas summu, izmantojot savu dienesta stavokli, veiktu 1.O. interes€s
ieprieks minétas darbibas.

2009.gada 16.februari 1.0. no sava personiga konta Nr. [..] AS ,,GE Money Bank”
parskaitija S.S. ka kuku]doSanas starpnickam vina personigaja konta Nr. [..] ,,Nordea”
banka naudu Ls 1000, tac¢u savu noziedzigo nodomu, vérstu uz kukula nodoSanu valsts

amatpersonai ar starpnieku, 1.0. nerealizgja lidz galam no vina gribas neatkarigu iemeslu
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del, jo S.S. nekadas darbibas, veérstas uz kukula talaku nodosanu E.C. vai citam valsts

amatpersonam, neveica, bet par notikuSo pazinoja tiesibsargajosam iestadém.”

Izskatot lietu apelacijas kartiba sakara ar apstdzéta 1.O. aizstavja E.Rusanova
apelacijas stidzibu, Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palata ar 2010.gada 16.novembra
spriedumu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2009.gada 17.septembra
spriedumu atc€la dala par 1.0. notiesasanu péc Kriminallikuma 15.panta ceturtas dalas un
323.panta otras dalas.

1.O. atzits par vainigu Kriminallikuma 326.! panta pirmaja dala (2004.gada
12.februara likuma redakcija) paredzeéta noziedzigd nodarijuma izdariSana un sodits ar
brivibas atnemsanu uz 6 ménesiem.

Saskana ar Kriminallikuma 55.pantu piespriestais brivibas atpems$anas sods
noteikts nosaciti ar parbaudes laiku uz 6 méneSiem.

Pargja dala pirmas instances tiesas spriedums atstats negrozits.

Kriminallietu tiesu palata konstat§ja, ka 1.O. piedavaja un nodeva personai
materialu vertibu, lai ta, izmantojot savu dienesta stavokli, personiski ietekmétu valsts
amatpersonas darbibu. Noziedzigais nodarijums izdarits Sados tiesu palatas konstat€tos
apstaklos.

,2009.gada 22.janvari ap plkst.14.50 1.0O., budams valsts amatpersona — Valsts
iepémumu dienesta Latgales regionalas iestades Muitas noteikumu parkapumu novér$anas
dalas Rézeknes iekSzemes fiziskas kontroles sektora muitas mainas priekSnieks, ieprieks
norunatas tik$anas laika Rigas autoostas tuvuma ar valsts amatpersonu — Valsts iep€émumu
dienesta Finansu policijas parvaldes Iek$€jas drosibas dalas priek$nieka v.i. S.S. piedavaja
S.S. naudu Ls 1000 apmeéra, lai vin$ brivi péc saviem ieskatiem rikojoties ar minéto naudas
summu, izmantojot savu dienesta stavokli, sazinatos ar Valsts ienémumu dienesta
Galvenas muitas parvaldes Inspekcijas dalas priekSnieku E.C. vai citam Valsts ien€mumu
dienesta amatpersonam, kuras, izmantojot savu dienesta stavokli un izdarot darbibas
I.O.interes€s, nodro§inatu pozitiva atzinuma sagatavoSanu par 1.O., ka rezultata tiktu
pagarinats [.O. darba Iigums ar Valsts iep€mumu dienestu, ka art 1.O. netiktu piemeérota
rotacija uz Muitas kontroles punktu ,,R€zeknes dzelzcela stacija” Muitas noteikumu
parkapumu noversanas dalas Rézeknes iekSzemes fiziskas kontroles sektora.

2009.gada 10.februari ap plkst.15.00 1.O., budams valsts amatpersona, atkartotas

tikSanas laika Rigas autoostas tuvuma ar S.S. vélreiz apstiprinaja savu nodomu nodot S.S.
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naudu Ls 1000 apméra, lai vin$ brivi péc saviem ieskatiem rikojoties ar min€to naudas
summu, izmantojot savu profesionalo stavokli, veiktu I.O. interes€s iepriek§ minétas
darbibas.

2009.gada 16.februart 1.O. no sava personiga konta Nr.[..] AS ,,GE Money Bank”
parskaitija S.S. vina personigaja konta Nr.[..] ,,Nordea” banka naudu Ls 1000.”

Sadas 1.0. darbibas kvalificétas ka Kriminallikuma 326. panta pirmaja dala

(2004.gada 12.februara likuma redakcija) paredzétais noziedzigais nodarijums.

Kasacijas siidzibu un tas papildinajumus iesniedzis apsiudzéta 1.O. aizstavis
E.Rusanovs, kurS lidz atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu un kriminalprocesu
izbeigt.

Aizstavis norada, ka 1.O. atzits par vainigu un sodits par Kriminallikuma 326.
panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdarisanu 2004.gada 12.februara
likuma redakcija. Ar 2009.gada 19.novembra likumu Kriminallikuma 326.* panta pirmas
dalas dispozicija un sankcija izdariti grozijumi. Aizstavis uzskata, ka Kriminallikuma
5.panta otras dalas izpratn€ min&tie dispozicijas grozijumi p&c biitibas 1.O. darbibas atzist
vai nu par nesodamam vai vismaz vinam ir citadi labveligas, savukart, noradita panta dalas
sankcija iepriekseja redakcija ir labveligaka 1.O. neka ta pasa panta dalas sankcija jaunaja
redakcija.

Aizstavis norada: ,,Kasacijas stidzibas priekSmetu var sadalit tris Kriminallikuma
piemé&roSanas pamatproblémas, kas gan visas kopa — pilniba vai tikai dal&ji, gan katra par
sevi atseviski, ir pamats sprieduma atcelSanai un kriminalprocesa izbeigSanai:

1) Citi standarti, kas izvirzas noziedzigo darbibu apraksta kvantitatei un kvalitatei
sakard ar grozijumiem Kriminallikuma 326.' panta pirmas dalas dispozicija 2009.gada
19.novembra likuma redakcija, proti, apsiidziba un/vai sprieduma obligati bija noradams,
kada veida izpaudas vai bija jaizpauZas paredzamas ietekméSanas prettiesiskumam;

2) Citi standarti, kas izvirzas noziedzigo darbibu apraksta kvantitatei un kvalitatei
sakard ar grozijumiem 326." panta pirmas dalas dispozicija 2009.gada 19.novembra likuma
redakcija, proti, apstidziba un/vai sprieduma obligati bija noradams, kada veida izpaudas
personas intereSu prettiesiskums;

3) Ievérojot attiecigas normas pirmavota - Eiropas Padomes 1999.gada 27.janvara
Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvencijas, ko Latvijas Republikas Saeima ratific€ja ar
2000.gada 7.decembra likumu, 12.panta ietverto kriminaliz€jamo kriminaltiesisko

attiecibu, taja skaita objekta un objektivas puses skaidrojumu, proti, ka kriminaliz&jamas ir
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tadas darbibas ka — tiSi veiktas darbibas, ka jebkada nepienakoSos labumu/prieksrocibu
apsolisana, doSana vai piedavasSana tieSi vai netieSi, jebkurai personai, kas apgalvo vai
apstiprina, ka ta ir sp&jiga prettiesiski ietekmét kadas personas lémuma pienemsanu. Tatad
kriminaliz&tas ir vienigi tadas darbibas, kad persona, kurai biitu javeic ietekm&sana, jau ir
apgalvojusi vai apstiprindjusi, vai ar vienlaicigi ar piedavajumu apgalvo vai apstiprina
personai, kuras interes€s ietekmé&Sanai biitu janotiek, ka ta ir sp&jiga prettiesiski ietekméet
citas personas. P&dgjais aspekts cieSi saistas ar kasacijas siidziba talak izklastito
problematiku, proti, ka saskana ar Kriminallikuma 15.panta treSo un sesto dalu pie
kriminalatbildibas nav  saucamas  personas, Kkas izdarfjusas  sagatavoSanos
kriminalparkapumam vai kriminalparkapuma méginajumu, jo, ka jau minéts, atbilstosi
2004.gada 12.februara likumam Kriminallikuma 326." panta pirmaja dala paredzétais
noziedzigais nodarfjjums V&l bija kriminalparkapums un atbilsto$i jau piemin&ta
Kriminallikuma 5.panta otras dalas nosacijumiem 2004.gada 12.februara likums $aja dala
I.O. bija labvéligaks neka 2009.gada 19.novembra likums.

Tapat no likuma teksta nav secinams, kada ir atSkiriba starp ietekme&Sanu un
prettiesisku ietekm@anu. Tomer saskana ar 1.O. labvéligaka likuma redakciju
Kriminallikuma 326." panta pirmas dalas dispozicija neparprotami vairs nav kriminaliz&ta
vienkarsi valsts amatpersonas [@émumu pienemsanas jebkura ietekméSana, kriminalizgjot
vienigi valsts amatpersonu darbibu prettiesisku ietekmesanu.”

Aizstavis norada, ka, lai ar lieta nepastav strids par apsiidzéta 1.O. faktiskajam
darbibam, tomér nemams véra, ka 1.O. faktiskais mérkis bija, nevis tiesi Valsts ienémumu
dienesta Galvenas muitas parvaldes Inspekcijas dalas prieksnieka E.C. vai citu Valsts
ienémumu dienesta amatpersonu prettiesiska ietekmésana, bet gan, lai (ka noradits
sprieduma) tiktu pagarinats 1.O. darba ligums ar Valsts iep@mumu dienestu, ka art 1.O.
netiktu piemerota rotacija uz Muitas kontroles punktu ,,R€zeknes dzelzcela stacija” Muitas
noteikumu parkapumu noveérSanas dalas Reézeknes iekSzemes fiziskas kontroles sektora.
Izskatot lietu apelacijas instancg, tiesa vispar bez ievéribas atstaja un pat neanaliz&ja
aizstavibas apelacijas stdziba noraditos argumentus, ka 1.0. darbibas, lai ,netiktu
piemérota pieminéta rotacija”, bija izsledzama no apstidzibas, jo ir pretruna ar objektiviem
faktiem, jo mingta rotacija jau bija notikusi (1.sgj., 1.I. 120., 121.) un 1.O. likuma noteiktaja
kartiba, izmantojot vinam pieejamos tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, tas likumibu bija pat
apstridéjis (1.sgj., L.1. 123., 124.-125.). Bez tam ne S.S. liecibas, ne ari sarunu ieraksti, ka
ari citi lietas materiali nesatur zinas, ka nauda tika nodota S.S. par to, lai netiktu piemérota

minéta rotacija.
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Savukart sprieduma noziedziga nodarijuma apraksta nav noradits nedz ka izpauzas
vai butu izpaudies Valsts iepémumu dienesta Galvenas muitas parvaldes Inspekcijas dalas
prickSnieka E.C. vai citu Valsts iepémumu dienesta amatpersonu ietekmésanas
prettiesiskums, nedz ari ka izpauzas pasa [.O. interesu prettiesiskums.

Kasacijas siidzibas iesniedzgjs norada, ka S.S. rikojies pret&ji likuma ,,Par interesu
konflikta novérSanu valsts amatpersonas darbiba” (2007.gada 7.junija redakcija)
noteiktajam un Operativas darbibas likuma 1., 2., 4., 6., 7., 9., 15.panta noteiktajam.

Pat, ja uzskatitu, ka S. S. ir rikojies ,,likumigi”, 1.O. darbibas neveido un nevar
veidot pabeigta noziedziga nodarfjuma sastavu ta paSa iemesla d€], kade] vina darbibas
sakotngji bija kvalificétas pec Kriminallikuma 15.panta ceturtas dalas un 323.panta otras
dalas ka kuku]dosanas méginajums. Kriminallikuma 323.panta pirmaja dala paredz&tais
noziedzigais nodarfjums uzskatams par pabeigtu, ja kukulis ir pienemts, savukart, ja
piedavatais kukulis nav ticis pienemts, personas darbibas pareizi kvalificjamas ka
kukuldosanas méginajums. Sadu viedokli izteicis Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments 2006.gada 23.oktobra [émuma lieta SKK-615/2006.

Tapat lidzigu viedokli pauz arT kriminaltiesibu zinatnieki. Piem&ram, profesore
V.Liholaja raksta: KukuloSanas kvalifikacija un sods: dazadi problémjautajumi. Jurista
vards., Nr. 32 (485), 2007.gada 7.augusts.

Mingtais izriet arT no Kriminallikuma 323. un 326." panta dispoziciju konstrukcijas.

Peéc aizstavja domam nepastav Saubas, ka lidzigi tulkojams ari Kriminallikuma
326.! panta paredzétais noziedziga nodarijuma sastavs.

Tacu par sagatavo$anoS Vai méginajumu izdarit kriminalparkapumu persona nav
saucama pie kriminalatbildibas.

Kasacijas siidziba un papildinajumos aizstavis norada, ka izskatot lietu, pielauti ari
Kriminalprocesa likuma butiski parkapumi, kas noveda pie nelikumiga nolémuma.

Aizstavis uzskata, ka kriminalprocesa no paSa ta sakuma, pat vél pirms ta
uzsaks$anas - proti, Operativas darbibas likuma normu pielietojuma stadija, tika pielauti tadi
butiski Latvijas Republikas Satversmé un Eiropas Cilvéktiestbu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencija garant€tu un aizsargatu [.O. cilvéktiesibu un pamatbrivibu
parkapumi, kas secigi un vienlaicigi izraisjja arl Kriminalprocesa likuma 2.panta pirmas
dalas, 12.panta pirmas dalas, 15.panta, un attiecigi ar1 §1 likuma 130.panta parkapumus,
kuru raksturs un intensitate izraisija visu pret 1.O. iegiito pieradijumu nepielaujamibu.

Aizstavis uzskata, ka process pret 1.O.no pasa ta sakuma bija netaisnigs un

neatbilstoSs Satversmé un Konvencija garantétajam tiesibam uz taisnigu tiesu. Kasacijas
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stidzibas papildinajumos detalizeti izklastitas ar operativas darbibas veikSanu saistitas
tiesibu normas, kuras péc kasatora ieskata ir parkaptas.

Atbilstosi Operativas darbibas likuma 4.panta otras dalas nosacijumiem aizliegts
personas kiidit uz noziedzigu darbibu.

Aizstavis norada, ka Kriminallikuma 326. panta pirmaja dala paredzétas darbibas
1.0.bija izdarijis tadel, ka valsts amatpersonas S.S. darbibas, parkapjot Operativas darbibas
likuma 1., 2., 4.,6.,7.,9., 15.panta paredzgto, izraisija un sekméja 1.O. nodoma atklasanas
paraugsanu jau noziedziga nodarijuma attiecigajas stadijas bridi, kad sadas darbibas pasas
par sevi vél neveidoja noziedziga nodarijuma sastavu.

Ieprieks noradita konteksta it pasi 1.O. aizstaviba par nelikumigu (vai vismaz
juridiski nekorektu) uzskata S.S. 2009.gada 22.janvara darbibas, kuras S.S. veica sarunas
ar 1.0. fiks€Sanu audio un video ieraksta, izmantojot VID FinanSu policijas parvaldes
aparatiiru un ari tas pasas iestades darbinieku aktivu palidzibu, novérté€Sanu ka operativo
izzinasanu, konkrétak vienu no operativas izzinasanas veidiem - operativo aptauju.

Sads amatpersonas S.S. ricibas novértgjums vienkarsi pa$saprotami atrodas klaja
pretruna ar operativas aptaujas mérki, bitibu un jégu.

ApSaubamas ir arl visas turpmakas operativas darbibas subjekta amatpersonas
darbibas un to likumiba, taja skaita — it ka likumigi veiktais operativais eksperiments, kura
izdariSanas akcepts tika ieglits, pamatojoties uz ieprieks veiktam nelikumigam darbibam.

Lidz ar to ar1 $adi ieguti 2009.gada 10.februara un turpmaka operativa
eksperimenta rezultati nav izmantojami pieradisana.

Aizstavis plaSi izklasta un analizé kasacijas stidzibas papildindjumos Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikatiiru lidzigos gadijumos, uzskatot, ka konkréta lieta noticis
Satversmes 92.panta un Konvencijas 6.panta pirmaja dala garant€to tiesibu uz lietas
taisnigu izskatiSanu parkapums.

Aizstavis norada, ka vienlaicigi noticis arT Kriminalprocesa likuma 2.panta pirmas

dalas, 12.panta pirmas dalas, 15.panta parkapums.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 585.panta otras dalas noteikumiem viedokli par
kasacijas siidzibas motiviem iesniegusi GGeneralprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta
Tiesas izskatamo kriminallietu nodalas prokurore I.S&epavidute.

Prokurore viedokli sniedz par noziedziga nodarijuma kvalifikaciju péc
Kriminallikuma 326.' panta pirmas dalas sakarda ar 2009.gada 19.novembra likuma

grozijumiem un saistiba ar Kriminallikuma 5.panta piem&roSanu.
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Prokurore norada, ka ar 2009.gada 19.novembra likumu Kriminallikuma 326.!
panta tika izdariti grozijumi, kas stajas spéka 2009.gada 23.decembri. Kriminallikuma
326." panta paredzétais sods ir paliclindts, nosakot brivibas atpemsanu uz laiku lidz trs
gadiem (ieprieksgja viena gada vietd) par aktivo tirgoSanos ar ietekmi un Iidz pieciem
gadiem (iepriekS€jo divu gadu vieta) par pasivo tirgoSanos ar ietekmi, un tadgjadi tas ir
salidzinams ar sodiem par citiem kuku]oSanas nosacijumiem. Lidz ar to, tirgoSanas ar
letekmi tagad tiek uzskatita par ,,mazak smagu noziegumu”, kura noilguma termins ir pieci
gadi, nevis divi gadi ka ieprieks.

Kriminallikuma 326. pants tagad aptver gan tieSo, gan netieSo aktivo un pasivo
tirgoSanos ar ietekmi, ieklaujot frazi ,,personiski vai ar starpnieku ... lai prettiesiski
ietekmétu valsts amatpersonas darbibu vai pamudinatu kadu citu personu prettiesiski
ietekm@t valsts amatpersonas darbibu.”

Taisot 2010.gada 16.novembra spriedumu, Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu
palata nav némusi véra izdaritos grozijumus Kriminallikuma 326." pantd, un nav pievérsusi
uzmanibu faktam, ka likumdev€js jaunaja redakcija neparedz atbildibu par panta
dispozicija izklastitajam darbibam, kuras p&c sava satura nav prettiesiskas.

Neizdarot pieradijumu uzskaiti un parvertéSanu, no tiesas sprieduma pieradita
noziedziga nodarijuma apraksta nevar izsecinat, kada veida izpaudas apsudzeta L.O.
personas intereSu prettiesiskums. Vienlaicigi tiesas sprieduma pieraditd noziedziga
nodarfjuma apraksta nav noradits ari, ka izpauzas VID Galvenas muitas parvaldes
Inspekcijas dalas priek$nieka E.C. vai citu VID amatpersonu ietekméSanas prettiesiskums.

Noziedziga nodarijuma apraksta noradits, ka 1.O. piedavaja S.S. naudu Ls1000
apmera, lai vin$ brivi péc saviem ieskatiem rikojoties ar min€to naudas summu, izmantojot
savu dienesta stavokli, sazinatos ar Valsts lepeémumu dienesta Galvenas muitas parvaldes
Inspekcijas dalas priekSnieku E.C. vai citam Valsts ienémumu dienesta amatpersonam,
kuras, izmantojot savu dienesta stavokli un izdarot darbibas 1.O. interesés, nodroSinatu
pozitiva atzinuma sagatavoSanu par 1.O., ka rezultata tiktu pagarinats 1.O. darba ligums ar
Valsts iep€émumu dienestu, ka ari [.O. netiktu piemérota rotacija uz Muitas kontroles
punktu ,,R&zeknes dzelzcela stacija” Muitas noteikumu parkapumu novérSanas dalas
Rézeknes iekszemes fiziskas kontroles sektora. Tiesa nav atspogulojusi faktu, ka augstak
noradita rotacija jau bija notikusi.

Nemot véra noradito, prokurore uzskata, ka sprieduma nav izklastits apsiidzeta

nodoma un darbibu prettiesiskums atbilstosi likuma normas grozijumiem, lidz ar ko
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Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2010.gada 16.novembra spriedumu nevar
uzskatit par likumigu un pamatotu.

Viedokli prokurore izvérté ari L.O. darbibu kvalifikaciju péc Kriminallikuma 326.*
panta (bez norades uz méginajumu).

Kriminallikuma 326. panta paredzetais noziedzigais nodarjjums no objektivas
puses izpauzas darbibas: labumu piedavasana vai nodoSana (panta pirmaja dala), un
nodarfjums ir pabeigts ar So darbibu izdariSanas bridi, neatkarigi no talakas labumu
pienemosas personas ricibas. Nemot véra to, ka 1.O. tika celta apsiidziba un ar pirmas
instances tiesas spriedumu vin$ tika notiesats par kukuldoSanas mé&ginajumu, kas
Kriminallikuma izpratn€ tiek atzits par smagaku noziedzigo nodarijumu neka
Kriminallikuma 326.' pantd paredzétais noziedzigais nodarfjums, atzistot, ka apsidzéta
1.O. darbibas veido pabeigta noziedziga nodarfjuma sastavu (péc Kriminallikuma 326.*
panta), tiesa, péc prokurores ieskata, nav paplasinajusi apsiidzibas robezas, un nav

pielavusi apstidzetas personas stavokla nelikumigu pasliktinasanu.

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments atzist, ka Augstakas tiesas
Kriminallietu tiesu palatas 2010.gada 16.novembra spriedums jaatce] un lieta janosita
jaunai izskatiSanai.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka ,apstdziba un pirmas instances tiesa
nepamatoti ir kvalific§jusi apsiidzéta darbibas ka kukuldoSanas méginajumu, jo no
objektivas puses kukuldoSana izpauZas aktivas darbibas - kukula priekSmeta nodoSana vai
piedavasana kukulpémé&jam — valsts amatpersonai personiski vai ar starpnieku, pie kam tas
merkis ir panakt, lai kukulpéméjs, kas ir valsts amatpersona, izmantojot savu dienesta
stavokli, izdaritu vai neizdaritu kadu darbibu kukuldevgja intereses, no subjektivas puses
min&to noziedzigo nodarfjumu var izdarit tikai ar tieSu nodomu, proti, vainigais apzinas, ka
vins$ nodod (piedava) kukuli valsts amatpersonai noltika panakt, lai ta, izmantojot savu
dienesta stavokli, izdaritu vai neizdaritu kadu darbibu vina (vainigd) interes€s, un vélas So
kukuli nodot, savukart tirgoSanas ar ietekmi no objektivas puses izpauzas aktivas darbibas
— labuma nodos$ana vai piedavasana, lai labuma sanémgjs, kas ir jebkura persona, ietekmé&tu
valsts amatpersonas darbibu vai 1émuma pienemSanu vai pamudinatu uz to citu personu,
izmantojot savu dienesta, profesionalo vai socialo stavokli.”

Tiesu palata secinajusi, ka [.O. ir izdarijis Kriminallikuma 326. panta pirmaja dala
paredzeto noziedzigo nodarfjumu, kas saskapa ar Kriminallikuma 7.panta otro dalu ir

kvalificgjams ka kriminalparkapums.
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Prokurora protests par Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas spriedumu nav
iesniegts.

Senats atzimé, ka tiesu palatas sprieduma nav Kriminallikuma 326." panta pirmaja
dala paredzeta noziedziga nodarjjuma analizes, tas ir, tiesu palata nav salidzinajusi noraditas
normas 2004.gada 12.februara likuma redakciju ar Sobrid spéka esosa 2009.gada
19.novembra likuma redakciju.

Kasacijas instances tiesa konstaté, ka 2009.gada 19.novembra likuma redakcija péc
Kriminallikuma 326.' panta pirmas dalas paredzéta atbildiba ,,par materialu vértibu,
mantiska vai citada rakstura labuma piedavasanu vai nodosanu personiski vai ar starpnieku
jebkurai personai, lai ta, izmantojot savu dienesta, profesionalo vai socialo stavokli,
prettiesiski ietekm@tu valsts amatpersonas darbibu vai pamudinatu kadu citu personu
prettiesiski ietekm@t valsts amatpersonas darbibu jebkuras personas interes€s, neatkarigi no
ta, val materialas vertibas, mantiska vai citada rakstura labumi domati Sai personai vai
jebkurai citai personai, ja nav $a likuma 323.panta paredzeta nozieguma pazimju.”

Senats atzist, ka min€to normu redakcijas butiski atSkiras — pe&c 2009.gada
19.novembra likuma redakcijas pie kriminalatbildibas saucama un sodama tikai tada
persona, kura vélas, lai attieciga amatpersona tiktu prettiesiski ietekméta.

Apelacijas instances tiesa secinajusi: ,,Neparprotami [.O. v€lgjas, lai tiktu pagarinats
vina darba ligums ar Valsts iepemumu dienestu, ka arT vinam netiktu piemérota rotacija uz
Muitas kontroles punktu ,,R€zeknes dzelzcela stacija” Muitas noteikumu parkapumu
novérSanas dalas Rézeknes iekSzemes fiziskas kontroles sektora, tacu, taja pasa laika,
izvertgjot gan apstidzeta 1.O. liecibas pirmas instances tiesas s€d€ un apelacijas instances
tiesas s€de, gan liecinieku S.S. un E.C. sniegtas liecibas pirmas instances tiesas séde (2.
s€jums lietas 14.-18. lapa), ir secinams, ka apsiidz&tais vienlaicigi arT apzinajas, ka ne S.S.,
ne ar1 E.C. nav tieSi tas amatpersonas, kuras var pienemt $adus 1. O. labveligus 1émumus
sakara ar vina parcelSanu iepriek§€ja amata, vai ar1 lemt par darba attiecibu turpinasanu ar
vinu vispar, tacu uzskatija, ka liecinieki var ietekmét tieSi vai netieSi amatpersonas, kuru
kompetence ietilpst Sada [emuma pienemsana, izmantojot savu dienesta stavokli.”

Kriminallikuma 5.panta pirmaja dala noteikts, ka nodarjjuma (darbibas vai
bezdarbibas) noziedzigumu un sodamibu nosaka likums, kas bijis speka $a nodarijjuma
izdariSanas laika.

Savukart $a panta otraja dala teikts, ka likumam, kas atzist nodarjjumu par
nesodamu, mikstina sodu vai ir citadi labveligs personai, ja vien attiecigaja likuma nav

noteikts citadi, ir atpakalejoSs spe€ks, proti, tas attiecas uz nodarfjumiem, kas izdariti pirms
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attieciga likuma spéka stasanas, ka art uz personu, kura izcie§ sodu vai izcietusi sodu, bet
kurai saglabajusies sodamiba.

Izvértgjot Kriminallikuma 326.' panta pirmas dalas sankciju, jaatzist, ka Sobrid speka
eso$as §1s normas sankcija neapSaubami ir bargaka par 2004.gada 12.februara likuma
redakcija izteikto sankciju.

Savukart, izvert§jot §is normas dispoziciju, Senats atzist, ka Sobrid speka esosa
Kriminallikuma 326." panta pirmas dalas dispozicija ir 1.O. labvéligaka par ar 2004.gada
12.februara likuma izteikto 326." panta pirmas dalas dispoziciju, kura bija plasaka.

Tatad likumdeve€js ir sasaurinajis to darbibu saturu, par kuram paredzeta atbildiba
pec Kriminallikuma 326.! panta pirmas dalas.

Ar 2009.gada 19.novembra likuma ,,Grozijumi Kriminallikuma” Parejas noteikumu
8.punktu noteikts, ka tiesu, prokuratiiras un pirmstiesas izmekl&Sanas iestazu lietvediba
esoSajos kriminalprocesos par noziedzigiem nodarjjumiem, kas izdariti lidz §a likuma
speka stasanas dienai un kvalificéti péc Kriminallikuma 158.panta saistiba ar neslavas
celSanu masu sazinas I1idzekl, 1901 panta otras un tresas dalas, 221.2, 2721, 294., 301,
317., 320., 322. un 323.panta nodarTjuma kvalifikacija atstajama negrozita.

Sajos Parejas noteikumos likumdevéjs nav ieklavis Kriminallikuma 326." pantu.

Senata Kriminallietu departaments atzist, ka Kriminallietu tiesu palatai bija javerte,
vai konkrétaja gadijuma 1.O.ir rikojies ar mérki, lai S.S. prettiesiski ietekmétu kadu
amatpersonu, ka ari tiesas sprieduma motivu dala janorada, ar kadiem pieradijumiem $ads
tiesas atzinums apstiprinas. Sads vérteéjums sprieduma nav atrodams.

Kasacijas instances tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, pielavusi
Kriminalprocesa likuma 574.panta 1., 2.punkta noraditos Kriminallikuma parkapumus, ka
arl1 Kriminalprocesa likuma 575.panta treSaja dala paredz€to bitisko Kriminalprocesa
likuma parkapumu, kas noveda pie nelikumiga nolémuma.

Kriminalprocesa likuma 564.panta ceturtaja dala noteikts, ka apelacijas instances
tiesas nolémuma motivu dala noradams apelacijas instances tiesas atzinums par apelacijas
stidzibas vai protesta pamatotibu, apstakli, ko noskaidrojusi apelacijas instances tiesa,
pieradijumi, kas apstiprina apelacijas instances tiesas atzinumu, motivi, kapéc apelacijas
instances tiesa noraida kadus pieradijumus, un likumi, péc kuriem ta vadas.

Senats konstate, ka Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas sprieduma, pretgji
Kriminalprocesa likuma 564.panta ceturtaja dala noteiktajam, nav noraditi pieradijumi, kas
apstiprina apelacijas instances tiesas atzinumu par to, ka 1.0. rikojies, lai amatpersona tiktu

prettiesiski ietekméta.
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Bez tam kasacijas siidziba noradits, ka I.O. jau bija piemérota sprieduma nosaukta
rotacija uz Muitas kontroles punktu ,,R€zeknes dzelzcela stacija”.

Lieta atrodas 1.0. 2008.gada 23.decembra iesniegums Valsts Civildienesta
parvaldes priek$niekam un 2008.gada 11.decembra iesniegums Valsts iep€mumu dienesta
Latgales regionalas iestades direktorei par parcelSanu darba apstridésanu.

Tatad apsiidziba noradita ,,rotacija” jau bija veikta. Tapéc tiesu palatas sprieduma
mingti lietas apstakliem neatbilstosi fakti.

Senata Kriminallietu departaments konstaté, ka Kriminallietu tiesu palata,
kvalificg§jot 1.O. nodarijumu péc Kriminallikuma 326.1 panta pirmas dalas, nav motiv&jusi,
kapéc 1.0. darbibas kvalificjamas ka pabeigts noziedzigs nodarijjums, bet nevis ka
méginajums, jo 1.O. apslidz&ts un ar pirmas instances tiesas spriedumu atzits par vainigu
apsiidziba péc Kriminallikuma 15.panta ceturtas dalas un 323.panta otras dalas.

Lieta ar pirmas instances tiesas spriedumu konstatéts, ka savu noziedzigo nodomu
I.O. nerealiz€ja lidz galam no vina gribas neatkarigu iemeslu dél, jo S.S. nekadas darbibas,
verstas uz kukula talaku nodoSanu amatpersonam, neveica, bet par notikuso pazinoja
tiesibsargajosam iestadém.

Apelacijas instances tiesa atzina, ka S.S. rikojies atbilstosi Operativas darbibas
likumam un 2009.gada 4.februari tika sapemts prokurora akcepts veikt operativo
eksperimentu.

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments konstate, ka tiesu palata, grozot
I.O. apsiidzibu no nepabeigta noziedziga nodarjjuma uz pabeigtu noziedzigu nodarijjumu,
nav izveértgjusi vai konkrétaja gadijuma netiek aizskartas apstidzéta 1.O. tiesibas uz
aizstavibu un vai tadejadi netiek pasliktinats 1.O. stavoklis.

Senata Kriminallietu departaments atzist, ka minétie parkapumi noveda pie
Kriminalprocesa likuma 511., 512.pantam neatbilstoSa nolémuma pienemsSanas apelacijas
instances tiesa, tapéc Kriminallietu tiesu palatas spriedums ir jaatce] un lieta janosiita
jaunai izskatiSanai.

Izskatot lietu atkartoti, apelacijas instances tiesai jaievéro materialas un procesualas
tiesibu normas.

Ta ka lieta tiek nosutita jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa, Senats Saja
lémuma nevérté parejos kasacijas stidziba izklastitos argumentus. Kasacijas instances tiesa
uzskata, ka aizstavja ligums par kriminalprocesa izbeigSanu $aja procesa stadija ir

priekslaicigs.
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Vadoties péc Kriminalprocesa likuma 585., 587.panta, Augstakas tiesas Senata

Kriminallietu departaments

noleéma

Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2010.gada 16.novembra spriedumu

atcelt un lietu nosutit jaunai izskatiSanai Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatai.

Lémums nav parsidzams.
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