Ārvalsts izdotās personas kriminālatbildības un soda izpildes ietvari
Personu var saukt pie kriminālatbildības, tiesāt un izpildīt sodu tikai par to noziedzīgu nodarījumu, par kuru tā izdota. 
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2011. gada 14. oktobra
LĒMUMS

Lietā SKK – J- 472/2011

(Krimināllieta Nr. 11150072308)

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā: 

senator FORMDROPDOWN 
 referent FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,

senatore I.Radzeviča,

senator FORMDROPDOWN 
 A.Freibergs

izskatīja rakstveida procesā lietu sakarā ar Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta virsprokurora pienākumu izpildītāja M.Adlera iesniegto protestu Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā par Kurzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2011.gada 9.marta spriedumu un

konstatēja

ar Ventspils tiesas 2010.gada 11.novembra spriedumu,
R.B., personas kods [..],

atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 253.panta otrās daļas ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem un policijas kontroli uz 1 gadu; pēc Krimināllikuma 279.panta otrās daļas ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu 6 mēnešiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu sods R.B. noteikts pēc noziedzīgo nodarījumu kopības, vieglāko sodu ietverot smagākajā, brīvības atņemšana uz 5 gadiem un policijas kontrole uz 1 gadu.

Saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu šim sodam daļēji pievienots neizciestais sods pēc Ventspils tiesas 2008.gada 25.augusta sprieduma un galīgais sods R.B. noteikts brīvības atņemšana uz 5 gadiem 1 mēnesi un policijas kontrole uz 1 gadu. 
A.K., personas kods [..],
atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 279.panta otrās daļas ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu. 
No A.K. valsts labā piedzīti procesuālie izdevumi Ls 70 apmērā.
Ar Ventspils tiesas 2010.gada 11.novembra spriedumu R.B. un A.K. atzīti par vainīgiem un sodīti par to, ka viņi personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās, apejot normatīvā aktā noteikto kārtību, izdarījuši ar vardarbību saistītas patvaļīgas darbības, kuru tiesiskumu apstrīd cita persona.
Turklāt ar pirmās instances tiesas spriedumu R.B. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka atkārtoti neatļauti iegādājies un glabājis narkotisko vielu bez nodoma to realizēt.
Izskatot lietu apelācijas kārtībā, Kurzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija ar 2011.gada 9.marta spriedumu pirmās instances tiesas spriedumu atcēlusi daļā par A.K. un R.B. atzīšanu par vainīgiem un sodīšanu pēc Krimināllikuma 279.panta otrās daļas un par soda noteikšanu R.B. pēc Krimināllikuma 253.panta otrās daļas.
R.B. un A.K. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 279.panta otrās daļas atzīti par nevainīgiem un attaisnoti. 

R.B. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 253.panta otrās daļas, piemērojot Krimināllikuma 49.pantu, sodīts ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem un policijas kontroli uz 1 gadu. 
Saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu šim sodam daļēji pievienots neizciestais sods pēc Ventspils tiesas 2008.gada 25.augusta sprieduma un galīgais sods R.B. noteikts brīvības atņemšana uz 3 gadiem 1 mēnesi un policijas kontrole uz 1 gadu. 
Kasācijas kārtībā tiesas spriedums nav skatīts.
Par apelācijas instances tiesas spriedumu Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta virsprokurora pienākumu izpildītājs M.Adlers iesniedzis protestu Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā.  
Neapstrīdot lietas faktiskos apstākļus, noziedzīgā nodarījuma kvalifikāciju un R.B. noteikto pamatsodu, prokurors uzskata, ka Kurzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2011.gada 9.marta spriedums ir grozāms daļā par R.B. noteikto galīgo sodu pēc Krimināllikuma 51.panta.

Prokurora ieskatā, Kurzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijai nebija likumīga pamata galīgo sodu R.B. noteikt saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu, proti, noteiktajam sodam daļēji pievienot neizciesto sodu pēc Ventspils tiesas 2008.gada 25.augusta sprieduma, jo attiecībā uz R.B. tika izdots Eiropas apcietinājuma orderis, ar kuru tika lūgts Baltkrievijas Republikai izdot R.B. Latvijas pusei tiesāšanai par noziedzīgiem nodarījumiem, kas paredzēti Krimināllikuma 253.panta otrajā daļā un 279.panta otrajā daļā. Prokurors norāda, ka apelācijas instances tiesa nav ievērojusi Kriminālprocesa likuma 689.panta pirmās daļas nosacījumus par to, ka personu var saukt pie kriminālatbildības, tiesāt un izpildīt sodu tikai par to noziedzīgo nodarījumu, par kuru tā izdota. Iepriekšminētie apelācijas instances tiesas pieļautie likuma pārkāpumi noveduši pie notiesātā R.B. stāvokļa nelikumīgas pasliktināšanās.

Jautājums par galīgā soda noteikšanu R.B. pēc Ventspils tiesas 2008.gada 25.augusta un Kurzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2011.gada 9.marta sprieduma ir risināms Kriminālprocesa likuma 649. un 650.panta kārtībā. 
Ņemot vērā iepriekšminēto un pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 662.panta pirmo daļu, 663.panta otro daļu un 665.panta pirmās daļas 3.punktu, prokurors M.Adlers lūdz grozīt Kurzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2011.gada 9.marta spriedumu, izslēdzot no tā norādi par soda noteikšanu saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu.
Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka protests ir pamatots, un Kurzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2011.gada 9.marta spriedums jāgroza daļā par R.B. noteikto galīgo sodu pēc Krimināllikuma 51.panta.
Personas izdošanu Latvijai regulē Kriminālprocesa likuma 65.nodaļa.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 682.panta pirmo daļu personas izdošanu var lūgt, ja ir pamats uzskatīt, ka ārvalstī atrodas: 

 1) persona, kas tiek turēta aizdomās vai ir apsūdzēta tāda noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, kurš sodāms pēc Latvijas Krimināllikuma un par kuru paredzēta brīvības atņemšana, kuras maksimālā robeža nav mazāka par vienu gadu, ja starptautiskais līgums neparedz citu termiņu; 

2) persona, kas Latvijā notiesāta ar brīvības atņemšanu vai arestu uz laiku, ne mazāku par četriem mēnešiem.
Kā redzams no krimināllietas materiāliem attiecībā uz R.B. 2010.gada 28.maijā tika izdots Eiropas apcietinājuma orderis un Baltkrievijas Republikai tika lūgts R.B. izdot Latvijas pusei tiesāšanai apsūdzībā pēc Krimināllikuma 279.panta otrās daļas un 253.panta otrās daļas (lietas 2.sējums 10.lapa). No lietas materiāliem redzams, ka Baltkrievijas Republikas Ģenerālprokuratūra ir apmierinājusi Latvijas Republikas Ģenerālprokuratūras lūgumu par R.B. izdošanu saukšanai pie kriminālatbildības pēc iepriekšminētajiem Krimināllikuma pantiem (lietas 2.sējums 36.lapa).

Kriminālprocesa likuma 689.panta pirmajā daļā ir noteikts, ka personu var saukt pie kriminālatbildības, tiesāt un izpildīt sodu tikai par to noziedzīgu nodarījumu, par kuru tā izdota.

No Kurzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2011.gada 9.marta sprieduma redzams, ka R.B. atzīts par vainīgu apsūdzībā pēc Krimināllikuma 253.panta otrās daļas un sodīts, piemērojot Krimināllikuma 49.pantu, ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem un policijas kontroli uz 1 gadu. Saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu šim sodam daļēji pievienots neizciestais sods pēc Ventspils tiesas 2008.gada 25.augusta sprieduma un galīgais sods R.B. noteikts brīvības atņemšana uz 3 gadiem 1 mēnesi un policijas kontrole uz 1 gadu. Apsūdzībā pēc Krimināllikuma 279.panta otrās daļas R.B. atzīts par nevainīgu un attaisnots.
Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka apelācijas instances tiesai, nosakot R.B. galīgo sodu, nebija likumīga pamata piemērot Krimināllikuma 51.pantu, t.i., noteiktajam sodam daļēji pievienot neizciesto sodu pēc Ventspils tiesas 2008.gada 25.augusta sprieduma, jo iepriekšminētajā Eiropas apcietinājuma orderī atbilstoši Kriminālprocesa likuma 682.panta pirmās daļas 1.punktam tika izteikts lūgums par R.B. izdošanu tiesāšanai pēc Krimināllikuma 253.panta otrās daļas un 279.panta otrās daļas. Konkrētajā Eiropas apcietinājuma orderī netika lūgts atbilstoši Kriminālprocesa likuma 682.panta pirmās daļas 2.punktam izdot R.B. soda izciešanai pēc Ventspils tiesas 2008.gada 25.augusta sprieduma.

Tādējādi šajā daļā apelācijas instances tiesas spriedumu nevar atzīt par tiesisku un pamatotu, jo tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punkta pārkāpumu, nepareizi piemērojot Krimināllikuma 51.pantu, kas novedis pie notiesātā R.B. stāvokļa nelikumīgas pasliktināšanās.

Konkrētajā lietā pieļauts arī Kriminālprocesa likuma 689.panta pirmās daļas pārkāpums, kas atzīstams par būtisku Kriminālprocesa likuma pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē.

Ievērojot minēto un vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585., 587., 670., 671., 672.panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments




             n o l ē m a 

Kurzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2011.gada 9.marta spriedumu grozīt. Izslēgt no sprieduma norādi par galīgā soda noteikšanu R.B. saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu. Pārējā daļā spriedumu atstāt negrozītu.

Lēmums nav pārsūdzams.
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