Zadziba, kas izdarita liela apmeéra

lepazistoties ar lietas materialiem, tiesai bija jarodas sapratigam Saubam par apsiudzeta
vainigumu — noziedziga nodarfjjuma subjektivas puses esamibu - apsiidziba péc
Kriminallikuma 175.panta ceturtas dalas, kas paredz kvalific€joSo pazimi, lielus apmeérus, jo
apsiidzeta darbibas nav veérttas un atzitas par tadam, kas vérstas uz kop€u mérki un nav
konstatéts, ka §is darbibas aptvertu vienots nodoms nolaupit mantu liela apméra (atsevisks
turpinats noziedzigs nodarfjums). Tadgjadi tiesa parkapusi Kriminalprocesa likuma 499.panta
pirmas dalas 2.punktu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departamenta
2011. gada 13. septembri
LEMUMS
Lieta SKK - J - 509/2011
(Kriminallieta Nr. 11354019308)

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments $§ada sastava:

senators referents P.Dzalbe,
senatore A.Nusberga,

senators A.Freibergs

izskatija lietu rakstveida procesa sakara ar Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta
virsprokurora pienakumu izpilditaja A.Mickevica protestu Kriminalprocesa likuma 63.nodalas

kartiba par Rigas rajona tiesas 2009.gada 20.aprila spriedumu un

konstatéja

Ar Rigas rajona tiesas 2009.gada 20.aprila spriedumu

I.E., personas kods [..],
notiesats péc Kriminallikuma 175.panta ceturtas dalas ar brivibas atpemsanu uz 3 gadiem 8
ménesiem, konfisc&jot mantu, un ar policijas kontroli uz 2 gadiem.

Saskapa ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu galigais sods par vairakiem
noziedzigiem nodarijumiem noteikts brivibas atnems$ana uz 4 gadiem, konfisc€jot mantu, un
policijas kontrole uz 2 gadiem, tas ir, dal&ji pieskaitot sodu péc LimbaZu rajona tiesas

2008.gada 10.jiinija sprieduma.
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Lieta péc Kriminallikuma 175.panta tre$as dalas notiesati ar V.S. un A.S., dala par
kuriem protests Kriminalprocesa likuma 63.nodalas kartiba nav iesniegts.

Lieta pirmas instances tiesa iztiesata bez pieradijumu parbaudes izdariSanas.

Lieta apelacijas un kasacijas kartiba nav skatita.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu |.E. atzits par vainigu un sodits par to, ka vins
laika posma no 2007.gada 11.augusta lidz 2009.gada 9.maijam atkartoti (29 reizes) izdarija
sveSas kustamas mantas slepenu nolaupiSanu (zadzibu) personu grupa péc ieprieksgjas
vienosanas, ieklustot telpa, un liela apméra. Tiesas sprieduma konstatéts, ka I.E. nolaupija

sveSu mantu kopsumma par Ls 12 708,68.

Generalprokuratiras  Kriminaltiesiska  departamenta  virsprokurora  pienakumu
izpilditajs A.Mickevics iesniedzis protestu Kriminalprocesa likuma 63.nodalas normu kartiba,
kura lidz atcelt Rigas rajona tiesas 2009.gada 20.aprila spriedumu un lietu nositit jaunai
izskatiSanai tai paSai tiesai.

Virsprokurora pienakumu izpilditajs norada, ka pirmas instances tiesa, lemjot jautajumu
par lietas izskatiSanu bez pieradijumu parbaudes izdariSanas, neizpildija Kriminalprocesa
likuma 499.panta pirmas dalas 2.punkta nosactjumus. Likums nosaka, ka, lai pienemtu 1émumu
par pieradijumu parbaudes neizdariSanu lietd, tiesai japarliecinas par apstdzeéta vainu
izvirzitaja apsuidziba. Protesta iesniedzgjs atsaucas uz Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamenta [émumu lieta Nr.SKK-155/09.

Protesta iesniedz&js uzskata, ka LE. celtas apstdzibas saturs rada Saubas par
Kriminallikuma 175.panta ceturtas dalas sastava subjektivas puses esamibu. Tiesas uzdevums
bija izverteét, vai apsidziba, kura lietas faktiskie apstakli izklastiti ta, ka kvalificgjoSais
apstaklis — lielie apmeéri, veidojas, mehaniski saskaitot nozagto mantu vértibu, bez norades par
apsiidzeta attieksmi izdarit zadzibu liela apmera, atbilst Kriminallikuma 175.panta ceturtajai
dalai.

A.Mickevi¢s norada, ka Kriminalprocesa likuma 499.panta nepareiza piemé&roSana
verte¢jama ka §a likuma 575.panta treSaja dala paredzetais butiskais parkapums, kas noveda pie
nelikumiga nolémuma un saskapa ar Kriminalprocesa likuma 665.panta prasibam ir pamats

speka esosa tiesas sprieduma izskatiSanai no jauna.

Senata Kriminallietu departaments atzist, ka virsprokurora pienakumu izpilditaja
A.MickeviCa protests ir pamatots un apmierinams, Rigas rajona tiesas 2009.gada 20.aprila
spriedums atcelams dala par LE. atziSanu par vainigu un sodiSanu péc Kriminallikuma
175.panta ceturtas dalas un dala par galiga soda noteikSanu LE. saskana ar Kriminallikuma

50.panta piekto dalu. Lieta atceltajas dalas nostitama jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesa.
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Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.panta pirmas dalas 2.punktu pirmas instances
tiesa var pienemt [émumu par pieradijumu parbaudes neizdariSanu attieciba uz visu apstdzibu
vai tas patstavigu dalu (epizodi) tikai ar nosacijumu, ja tiesai pec lietas materialu parbaudes
nav Saubu par apstidzeta vainu.

Kasacijas instances tiesa atzist, ka, izskatot lietu, tiesa parkapusi Kriminalprocesa
likuma 499.panta pirmas dalas 2.punktu.

Saskana ar Kriminallikuma 175.panta ceturto dalu pie atbildibas saucama persona par
zadzibu, ja ta izdarita liela apméra vai ja to izdarijusi organiz€ta grupa, ka ari par narkotisko,
psihotropo, stipri iedarbigo, indigo vai radioaktivo vielu, spragstvielu, SaujamieroCu vai
municijas zadzibu.

Saskana ar likuma ,Par Kriminallikuma spéka stasanas un piemérosanas kartibu”
20.pantu atbildiba par Kriminallikuma paredz&tu noziegumu, kas izdarits liela apmera, iestajas,
ja nozieguma priekSmeta kopg&ja vértiba nodarfjuma izdariSanas bridi nav bijusi mazaka par
piecdesmit tai laika Latvijas Republika noteikto minimalo ménesalgu kopsummu.

Ka redzams no pirmas instances tiesas sprieduma, LE. inkriminétas 29 zadzibas
(epizodes). Sis zadzibas izdaritas dazados laikos un no dazadam vietam. Pirmas instances tiesas
sprieduma nozagto mantu kopgja vertiba Ls 12 708,68 (liels apmérs) veidojas, saskaitot kopa
nozagto priekSmetu vertibu katra no |.E. inkrimin€tajam epizodém. No minéta sprieduma
redzams, ka tiesa konstatgjusi, ka §1s zadzibas izdarttas atkartoti.

No pirmas instances tiesas sprieduma redzams, ka tiesa apsudzéta I.E. darbibas nav
vertgjusi un nav atzinusi par tadam, kas verstas uz kop&u meérki, un nav konstatgjusi, ka Sis
darbibas aptvertu vienots nodoms nolaupit mantu liela apmera (atsevisks turpinats noziedzigs
nodarTjums).

Senata Kriminallietu departaments 2010.gada 17.februara 1émuma lieta Nr.SKK-40
atzinis, ka ,,nolaupitas mantas lielais apmérs ka Kriminallikuma 175.panta ceturtaja dala
paredz€ta noziedziga nodarijuma kvalific€joSa pazime var biit atzita tad, ja tiesa konstat€jusi
vainigas personas nodomu izdarit zadzibu liela apmeéra, t.i., konstat€ta S$1 noziedziga
nodarfjuma subjektiva puse.” Sads viedoklis pausts arf Senata Kriminallietu departamenta
2009.gada 17.aprila 1émuma lieta Nr.SKK-155 un 2010.gada 31.augusta 1émuma lieta Nr.SKK-
J-414.

Kasacijas instances tiesa atzist, ka, iepazistoties ar lietas materialiem, tiesai bija jarodas
sapratigam Saubam par apsiidzeta L.E. vainigumu — noziedziga nodarijuma subjektivas puses
esamibu - apsiidziba pec Kriminallikuma 175.panta ceturtas dalas, kas paredz kvalificgjoSo
pazimi, lielus apmeérus. Tapéc lieta iztiesajama vispareja kartiba, tas ir, parbaudot pieradijumus.

Kriminalprocesa likuma 499.panta pirmas dalas 2.punkta parkapumu konkrétaja lieta

Senata Kriminallietu departaments atzist par biitisku Kriminalprocesa likuma parkapumu $a

3.lappuse no 4



likuma 575.panta tresas dalas izpratn€, kas noveda pie nelikumiga nolémuma un notiesata L.E.

stavokla pasliktinasanas.

Vadoties péc Kriminalprocesa likuma 587., 670., 672. panta, Augstakas tiesas Senata

Kriminallietu departaments

noléma

Rigas rajona tiesas 2009.gada 20.aprila spriedumu atcelt dala par I.E. atziSanu par
vainigu un sodiSanu p&c Kriminallikuma 175.panta ceturtas dalas un dala par galiga soda
noteikSanu |.E. saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu. Lietu atceltajas dalas nosatit
jaunai izskatiSanai Rigas rajona tiesa.

Pargja dala pirmas instances tiesas spriedumu atstat negrozitu.

Lémums nav parsudzams.
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