
Apsūdzības grozīšana uz smagāku

Grozot apsūdzību, smagāks noziedzīgs nodarījums apsūdzētajam tiek inkriminēts ne tikai tajos gadījumos, kad uz smagāku tiek grozīta noziedzīgā nodarījuma juridiskā kvalifikācija, bet arī tajos gadījumos, kad noziedzīgā nodarījuma juridiskā kvalifikācija paliek negrozīta, bet uz smagākiem mainās noziedzīgā nodarījuma faktiskie apstākļi.

Ja iepriekšējais pirmās instances tiesas spriedums netika atcelts sakarā ar prokurora protestu vai cietušā sūdzību par nepieciešamību piemērot likumu par smagāku noziedzīgu nodarījumu, bet atcelts sakarā ar apsūdzētā apelācijas sūdzību Kriminālprocesa likuma pārkāpumu dēļ, tiesai, iztiesājot lietu no jauna pēc sprieduma atcelšanas, nav tiesiska pamata piemērot likumu par smagāku noziedzīgu nodarījumu.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:
senatore referente I.Radzeviča,
senators V.Čiževskis,
senatore A.Nusberga
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētā A.L. kasācijas sūdzību  par Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2011.gada 26.janvāra lēmumu un
k o n s t a t ē j a
ar Ludzas rajona tiesas 2010.gada 20.septembra spriedumu 


A. L., personas kods [..], 
atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 176.panta trešās daļas ar brīvības atņemšanu uz 8 gadiem, konfiscējot mantu, un ar policijas kontroli uz 2 gadiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu, ietverot vieglāko sodu smagākajā sodā, kas piespriests ar Ludzas rajona tiesas 2007.gada 26.novembra spriedumu, galīgais sods A.L. noteikts brīvības atņemšana uz 8 gadiem, konfiscējot mantu, un policijas kontrole uz 2 gadiem.

            Ar pirmās instances tiesas spriedumu A.L. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš, būdams persona, kas jau agrāk izdarījusi laupīšanu, izdarīja ar vardarbību saistītu svešas kustamas mantas nolaupīšanu.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu konstatēts, ka noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos apstākļos.
2007.gada 16.jūnijā ap plkst.20.00 A.L. kopā ar V.V. un M.M. ieradās P.U. mājās Ludzas rajona Cirmas pagasta [..] ciemā, kur visi kopīgi lietoja alkoholiskos dzērienus. Pēc kopīgās alkoholisko dzērienu lietošanas P.U. nolēma atdot V.V. naudas parādu. Brīdī, kad P.U. izņēma no kabatas naudas maku un atdeva V.V. 5 latus, A.L., būdams alkohola ietekmē, laupīšanas nolūkā izrāva P.U. naudas maku no rokām, paņēma no tā 15 latus, bet tukšo naudas maku nometa uz grīdas. Kad P.U. un viņa sieva J.U. izteica iebildumus par naudas atņemšanu, A.L. ar dūri vairākas reizes iesita J.U. pa galvu, bet P.U. ar dūri iesita pa galvu auss rajonā un ar dakšiņu, kuru paņēma no galda, iedūra labajā sānā, bet pēc tam nometa dakšiņu uz grīdas un izskrēja no istabas.

Ar savām noziedzīgajām darbībām A.L. nodarīja P.U. vieglus miesas bojājumus, kas nav izraisījuši īslaicīgu veselības traucējumu uz laiku, ilgāku par 6 dienām – četras necaurejošas virspusējas durtas brūces krūškurvja priekšējā virsmā labajā pusē, kā arī nolaupīja viņam 15 latus, bet J.U. nodarīja fiziskas sāpes.
            Turklāt 2007.gada 17.jūnijā ap plkst.19.00 A.L., būdams alkohola ietekmē, ieradās I.L. dzīvesvietā Ludzas rajona Cirmas pagasta [..] ciemā, kur pa neaizslēgtām durvīm iekļuva mājā. Kad I.L., sekojot A.L., no mājas pagalma arī ienāca mājā, A.L. laupīšanas nolūkā piedraudēja A.L. ar fizisku izrēķināšanos un pieprasīja viņai 50 latus, paziņojot, ka I.L. vīrs viņam ir parādā naudu. Kad I.L. atteicās naudu dot, A.L. pieprasīja par vīra parādu atdot viņam muzikālo centru „AIWA”. Kad I.L. atteicās atdot muzikālo centru, A.L. uzbruka I.L. un ar dūri vienu reizi iesita viņai pa galvu kreisās auss rajonā, bet pēc tam no skapīša paņēma muzikālo centru „AIWA” 60 latu vērtībā un no notikuma vietas aizgāja.

            Ar savām noziedzīgajām darbībām A.L. nodarīja I.L.  vieglus miesas bojājumus, kas nav izraisījuši īslaicīgu veselības traucējumu uz laiku, ilgāku par 6 dienām – ādas nobrāzumu kreisās auss rajonā, kā arī nolaupīja viņas mantu 60 latu vērtībā.  

Šādas A.L. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 176.panta trešās daļas.

Ar Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2011.gada 26.janvāra lēmumu, izskatot lietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā A.L. apelācijas sūdzību, pirmās instances tiesas spriedums atstāts negrozīts.


Par apelācijas instances tiesas lēmumu apsūdzētais A.L. iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai, kā arī grozīt viņam piemēroto drošības līdzekli.
            Pamatojot šādu lūgumu, apsūdzētais norādījis, ka pirmās instances tiesā prokurors grozījis viņam izvirzīto apsūdzību uz smagāku sakarā ar to, ka tiesas sēdē konstatēti citi noziedzīgā nodarījuma faktiskie apstākļi, un lūdzis grozīto apsūdzību pievienot krimināllietas materiāliem. Tiesa prokurora lūgumu apmierinājusi un  pievienojusi  grozīto apsūdzību krimināllietas materiāliem, taču viņam – A.L. jaunā apsūdzība nav izsniegta un ar šīs apsūdzības saturu viņš nav  iepazīstināts, līdz ar to viņš nav zinājis un sapratis, par kāda noziedzīga nodarījuma izdarīšanu tiek tiesāts. Tāpat tiesa nav noskaidrojusi viņa attieksmi pret jauno apsūdzību, kā arī prokurora viedokli par apsūdzības grozīšanas motīviem. Tādējādi tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu, jo ierobežojusi viņa tiesības uz aizstāvību, proti, tiesības zināt, kāda noziedzīga nodarījuma izdarīšanā viņš tiek apsūdzēts, tiesības izteikt savu viedokli par apsūdzību un izvēlēties aizstāvības pozīciju.

            Savos 2011.gada 23.februāra kasācijas sūdzības papildinājumos apsūdzētais A.L. lūdz „atcelt spriedumu un nosūtīt [lietu] papildizmeklēšanai un jaunai izskatīšanai”, norādot, ka viņš godprātīgi ievērojis ar iepriekšējo tiesas spriedumu piespriestās policijas kontroles nosacījumus, apzinīgi ieradies uz tiesas sēdēm pirmās instances tiesā, bet par vienīgo tiesas sēdes kavējumu iesniedzis attaisnojošu dokumentu, atrodoties brīvībā, nekādus likumpārkāpumus nav pieļāvis, bet visu laiku strādājis, lai uzturētu savu ģimeni, kurā aug nepilngadīgs bērns.      
            Savos 2011.gada 15.marta kasācijas sūdzības papildinājumos apsūdzētais norāda, ka pirmās instances tiesas sēdē nekādus dokumentus nav parakstījis, kā uz grozītās apsūdzības gadījies viņa paraksts, viņam nav zināms. Turklāt tiesas sēdē nav piedalījusies cietusī I.L. un liecinieki V.V. un M.M., kuri varētu liecināt viņa labā. 
            Kriminālprocesa likuma 585.panta otrās daļas kārtībā Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta Tiesās izskatāmo krimināllietu nodaļas prokurora p.i. A.Voino iesniedzis prokurora viedokli, kurā norāda, ka apelācijas instances tiesas lēmums ir atceļams, jo tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus, kas noveduši pie nelikumīga nolēmuma. Lietas iztiesāšanas laikā, grozot apsūdzību un atzīstot apsūdzēto par vainīgu šajā apsūdzībā, pārkāpta Kriminālprocesa likuma 462.panta trešajā un ceturtajā daļā paredzētā apsūdzības grozīšanas kārtība, kā arī Kriminālprocesa likuma 591.panta otrajā daļā reglamentētā lietas izskatīšanas kārtība pēc sprieduma atcelšanas.
            Lietas iztiesāšanas laikā pirmās instances tiesā 2010.gada 12.aprīlī prokurors grozījis A.L. apsūdzību uz smagāku, nemainot nodarījuma juridisko kvalifikāciju, bet mainot uz smagākiem noziedzīgā nodarījuma faktiskos apstākļus, jo apsūdzētajam papildus inkriminēta miesas bojājumu nodarīšana  J.U.

            Krimināllietas materiāliem pievienots lēmums par lēmuma par personas saukšanu pie kriminālatbildības grozīšanu, uz kura atrodas apsūdzētā A.L. paraksts, datēts ar 2010.gada 12.aprīli. Apelācijas instances tiesa secinājusi, ka tādējādi apsūdzētais parakstījies par jaunās apsūdzības saņemšanu, taču šāds tiesas secinājums ir pretrunā ar valsts apsūdzētājas repliku apelācijas instances tiesā, no kuras izriet, ka jaunā apsūdzība apsūdzētajam nav izsniegta. Ievērojot to, ka apsūdzība A.L. grozīta uz smagāku, mainoties noziedzīgā nodarījuma faktiskajiem apstākļiem, tiesai, atbilstoši likuma prasībām, bija pienākums izsniegt apsūdzētajam jauno apsūdzību, kā arī informēt par šo apsūdzību pārējās procesā iesaistītās personas. Tāpat apelācijas instances tiesa, atsaucoties uz to, ka apsūdzētais A.L. nekādus lūgumus sakarā ar jauno apsūdzību tiesai nav pieteicis, nepamatoti secinājusi, ka jaunā apsūdzība A.L. bijusi saprotama. Prokurora ieskatā, starp minētajiem faktiem nav cēloņsakarības. Apelācijas instances tiesa arī nepamatoti secinājusi, ka  apsūdzētais A.L.  jauno apsūdzību nav atzinis, motivējot savu viedokli ar to, ka apsūdzētais atteicies tiesā liecināt. Prokurora ieskatā, apsūdzētā atteikšanās no liecību sniegšanas ne vienmēr liecina par nepiekrišanu apsūdzībai. Turklāt no tiesas sēdes protokola redzams, ka pēc apsūdzības grozīšanas tiesa apsūdzētā A.L. attieksmi pret jauno apsūdzību vispār nav skaidrojusi. No tiesas sēdes protokola arī neizriet, ka jaunā apsūdzība būtu nolasīta tiesas sēdē un iztulkota apsūdzētajam saprotamā valodā.
            Tādējādi apelācijas instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 462.panta otrās un trešās daļas pārkāpumu.
            Bez tam, pārsniedzot kasācijas sūdzības robežas, prokurors norādījis, ka tiesa pārkāpusi arī Kriminālprocesa likuma 591.panta otrās daļas nosacījumus par lietas izskatīšanu no jauna pēc sprieduma atcelšanas. Minētajā likuma normā norādīts, ka soda pastiprināšana vai likuma piemērošana par smagāku noziedzīgu nodarījumu, izskatot lietu no jauna, pieļaujama tikai tad, ja spriedums atcelts soda mīkstuma dēļ vai sakarā ar to, ka pēc prokurora protesta vai cietušā sūdzības bija nepieciešams piemērot  likumu par smagāku noziedzīgu nodarījumu.
            No lietas materiāliem redzams, ka, iztiesājot lietu apelācijas instances tiesā pirmo reizi sakarā ar apsūdzētā A.L. apelācijas sūdzību, pirmās instances tiesas spriedums atcelts un krimināllieta nosūtīta jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā sakarā ar Kriminālprocesa likuma pārkāpumiem. Iztiesājot lietu no jauna pirmās instances tiesā,  A.L. apsūdzība tika grozīta uz smagāku, nemainot nodarījuma juridisko kvalifikāciju, bet mainot uz smagākiem noziedzīgā nodarījuma faktiskos apstākļus, papildus inkriminējot miesas bojājumu nodarīšana  J.U. Tādējādi tiesa, atzīstot apsūdzēto A.L. par vainīgu minētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā, piemērojusi likumu par smagāku noziedzīgu nodarījumu un tādā veidā pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 591.panta otrās daļas prasības par lietas izskatīšanu pēc sprieduma atcelšanas.
           Minētie likuma pārkāpumi atzīstami par Kriminālprocesa likuma būtiskiem pārkāpumiem, kas noveduši pie nelikumīga nolēmuma, tādēļ apelācijas instances tiesas nolēmums atceļams.

            Apsūdzētā lūgums par drošības līdzekļa – apcietinājuma – atcelšanu ir noraidāms, jo apsūdzētais sodīts ar brīvības atņemšanas sodu par sevišķi smaga nozieguma izdarīšanu, kas saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 272.panta ceturto daļu ir pamats apcietinājumam. 

            Izskatījis krimināllietas materiālus un izvērtējis apsūdzētā A.L. kasācijas sūdzības motīvus, Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas lēmums ir atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Senāta Krimināllietu departaments, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 584.panta otro daļu, atzīst par nepieciešamu pārsniegt kasācijas sūdzībā izteikto prasību apjomu, jo konstatē, ka apelācijas instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu, kas nav norādīts sūdzībā.
Ar Ludzas rajona tiesas 2008.gada 10.aprīļa spriedumu A.L. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 176.panta trešās daļas ar brīvības atņemšanu uz 8 gadiem 3 mēnešiem, konfiscējot mantu, un ar policijas kontroli uz 2 gadiem.

Ar Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2008.gada 23.jūlija lēmumu, iztiesājot lietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā A.L. apelācijas sūdzību, pirmās instances tiesas spriedums atcelts un lieta nosūtīta jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā sakarā ar Kriminālprocesa likuma pārkāpumiem. 
2010.gada 12.aprīlī, iztiesājot lietu no jauna pirmās instances tiesā, prokurors grozīja A.L. apsūdzību, nemainot noziedzīgā nodarījuma kvalifikāciju, bet mainot noziedzīgā nodarījuma faktiskos apstākļus un papildus inkriminējot apsūdzētajam fizisku sāpju nodarīšana J.U., ar dūri vairākas reizes iesitot viņai pa galvu.

Ar Ludzas rajona tiesas 2010.gada 20.septembra spriedumu A.L. tika atzīts par vainīgu jaunajā apsūdzībā norādītā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā un  sodīts pēc Krimināllikuma 176.panta trešās daļas ar brīvības atņemšanu uz 8 gadiem, konfiscējot mantu, un ar policijas kontroli uz diviem gadiem.

Ar Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2011.gada 26.janvāra lēmumu, iztiesājot lietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā A.L. apelācijas sūdzību, pirmās instances tiesas spriedums atstāts negrozīts.
Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka pirmās instances tiesa, iztiesājot lietu no jauna pēc sprieduma atcelšanas un atzīstot apsūdzēto A.L. par vainīgu grozītajā apsūdzībā norādītā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā, pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 591.panta 2.daļas nosacījumus. Minētajā likuma normā norādīts, ka soda pastiprināšana vai likuma piemērošana par smagāku noziedzīgo nodarījumu, izskatot lietu no jauna, pieļaujama tikai tad, ja spriedums atcelts soda mīkstuma dēļ vai sakarā ar to, ka pēc prokurora protesta vai cietušā sūdzības bija nepieciešams piemērot likumu par smagāku noziedzīgu nodarījumu.
            Senāta Krimināllietu departamenta ieskatā, smagāks noziedzīgs nodarījums apsūdzētajam tiek inkriminēts ne tikai tajos gadījumos, kad uz smagāku tiek grozīta noziedzīgā nodarījuma juridiskā kvalifikācija, bet arī tajos gadījumos, kad noziedzīgā nodarījuma juridiskā kvalifikācija paliek negrozīta, bet uz smagākiem mainās noziedzīgā nodarījuma faktiskie apstākļi.

            Tādējādi ir pamats secināt, ka prokurors, 2010.gada 12.aprīlļa lēmumā papildus inkriminējot apsūdzētajam A.L. to, ka viņš ar dūri vairākas reizes iesitis pa galvu J.U., nodarot viņai fiziskas sāpes, grozījis apsūdzību uz smagāku. Savukārt tiesa, atzīstot apsūdzēto par vainīgu minētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā un nosakot viņam sodu, notiesājusi apsūdzēto par smagāku noziedzīgu nodarījumu. Ievērojot to, ka iepriekšējais pirmās instances tiesas spriedums netika atcelts soda mīkstuma dēļ vai sakarā ar prokurora protestu vai cietušā sūdzību par nepieciešamību piemērot likumu par smagāku noziedzīgu nodarījumu, bet sakarā ar apsūdzētā apelācijas sūdzību Kriminālprocesa likuma pārkāpumu dēļ, tiesai, iztiesājot lietu no jauna pēc sprieduma atcelšanas, piemērot likumu par smagāku noziedzīgu nodarījumu nebija tiesiska pamata.
Tādējādi pirmās instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu, kura rezultātā nelikumīgi pasliktinājusi apsūdzētā A.L. stāvokli lietā.
            Savukārt apelācijas instances tiesa minēto pirmās instances tiesas pieļauto Kriminālprocesa likuma pārkāpumu nav novērsusi un tādējādi pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 562.panta pirmās daļas pārkāpumu, kas atzīstams par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē un  ir novedis pie nelikumīga nolēmuma.  

  Ievērojot minēto, apelācijas instances tiesas lēmums ir atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

  Tā kā lieta tiek nosūtīta jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā, apsūdzētā kasācijas sūdzībā norādītie argumenti par viņa aizstāvības tiesību ierobežošanu apelācijas instances tiesā netiek izvērtēti.
Apsūdzētā lūgums par viņam piemērotā drošības līdzekļa grozīšanu ir noraidāms, jo apsūdzētais sodīts ar brīvības atņemšanas sodu par sevišķi smaga nozieguma izdarīšanu, kas saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 272.panta ceturto daļu ir pamats apcietinājumam. 

            Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587. pantu, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments
nolēma

Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2011.gada 26.janvāra lēmumu atcelt un krimināllietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Lēmums nav pārsūdzams.
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