Tiesas nolēmumā, nosakot kaitējuma kompensāciju, tiesai jāsniedz tās pamatojums
Kriminālprocesa likuma 512.panta otrajā daļā noteikts, ka tiesas spriedumu pamato ar pierādījumiem, kuri pārbaudīti tiesas sēdē vai kurus saskaņā ar šā likuma 125.panta noteikumiem nav nepieciešams pārbaudīt. Minētā likuma prasība attiecas arī uz kaitējuma kompensācijas noteikšanas pamatošanu tiesas nolēmumā.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2011. gada 7. novembra
LĒMUMS

Lietā SKK –508/2011

(Krimināllieta Nr. 11230045107)

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:

 senator FORMDROPDOWN 
 referents V.Čiževskis,

senators  A.Freibergs,
senatore  I.Radzeviča
izskatīja rakstveida procesā lietu sakarā ar apsūdzētās S.C. aizstāvja A.Zvejsalnieka iesniegto kasācijas sūdzību par Zemgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2011.gada 11.jūlija lēmumu un
k o n s t a t ē j a


ar Jelgavas tiesas 2011.gada 3.marta spriedumu 
S.C., personas kods [..],
 atzīta par vainīgu Krimināllikuma 260.panta pirmajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījumā un sodīta ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu.
 Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu S.C. ar brīvības atņemšanas sodu notiesāta nosacīti ar pārbaudes laiku uz 1 gadu. 
 No S.C. par labu K.V. piedzīta materiālā kaitējuma kompensācija Ls 472 apmērā un morālā kaitējuma kompensācija Ls 1000 apmērā.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu S.C. atzīta par vainīgu un sodīta par to, ka, vadot transportlīdzekli, pārkāpusi Ceļu satiksmes noteikumus, kā rezultātā cietušajai nodarīti vidēja smaguma miesas bojājumi.

Kā spriedumā konstatējusi un atspoguļojusi pirmās instances tiesa, noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos apstākļos.

„2007.gada 4.augustā ap pulksten 15.00 Jelgavas rajona, Valgundes novadā, pa ceļu Jelgava – Kalnciems, virzienā no Jelgavas uz Kalnciema pusi, S.C. vadīja automašīnu VW-Golf  ar valsts numuru [..]. Bija gaišais diennakts laiks, skaidrs, saulains, brauktuve asfaltbetona – sausa. Ceļa 17.km pirms nogriešanās pa kreisi uz Puču kapiem S.C. bija neuzmanīga, nepārliecinājās par ceļu satiksmes drošību, parādīja brīdinājuma signālu, nepārliecinoties, ka netraucēs nevienu aiz viņas braucošu transportlīdzekļa vadītāju, kurš uzsācis apdzīšanu. Rezultātā izpildot kreiso pagrieziena manevru, nedeva ceļu tajā pašā virzienā braucošajai automašīnai „Audi A6” ar valsts numuru [..], kuras vadītājs V.V. bija uzsācis apdzīšanu, braucot ar ātrumu 85 km/h un izraisīja ar to sadursmi.

Ceļu satiksmes negadījuma rezultātā traumas guva automašīnas pasažiere K.V. – mugurkaula jostas daļas 1.krūšu daļas 12.skriemeļa ķermeņa nestabili kompresijas lūzumi ar kaulu fragmentu nobīdi uz mugurkaula kanāla pusi, mugurkaula izliekšanos un muguras smadzeņu apvalku maisa saspiešanu, mugurkaula krūšu daļas 10.skriemeļa lūzums bez dislokācijas, kas pēc sava rakstura attiecināmi pie vidēja smaguma miesas bojājumiem, kas izraisījuši ilgstošus veselības traucējumus uz laiku virs 21 dienas.

Minētais ceļu satiksmes negadījums notika un sekas iestājās S.C. pārkāpjot Ceļu satiksmes noteikumu 4., 10., 70., 76., 151.p.p. prasības, kuros noteikts:

4.p.: „Ceļu satiksmes dalībniekiem jāizpilda šo noteikumu un citu normatīvo aktu prasības, kas nosaka ceļu satiksmes dalībnieku pienākumus ... „

10.p.: „Ceļu satiksmes dalībniekiem un citām personām jārīkojas tā, lai neradītu satiksmei bīstamas vai satiksmi traucējošas situācijas...”

70.p.: „Pirms jebkura manevra ... nogriešanās... – transportlīdzekļa vadītājam jāpārliecinās par ceļu satiksmes drošību un, lai nebūtu traucēti citu ceļu satiksmes dalībnieki.”

76.p.: „Pirms nogriešanās pa kreisi... brīdinājuma signāls jārāda tikai pēc tam, kad transportlīdzekļa vadītājs pārliecinājies, ka viņš netraucēs nevienu aiz viņa braucošu transportlīdzekļa vadītāju, kas uzsācis apdzīšanu.”

151.p.: „Transportlīdzekļa vadītājam, kas uz galvenā ceļa nogriežas pa kreisi, vai apgriežas braukšanai pretējā virzienā, jādod ceļš transportlīdzekļu vadītājiem, kas uzsākuši apdzīšanu.”

Ar šādām darbībām S.C. izdarīja noziedzīgu nodarījumu, kas paredzēts Krimināllikuma 260.panta 1.daļā (likuma redakcijā līdz 01.01.2011.).”

Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā, Zemgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija ar 2011.gada 11.jūlija lēmumu pirmās instances tiesas spriedumu atstājusi negrozītu.
Par apelācijas instances tiesas lēmumu apsūdzētās S.C. aizstāvis A.Zvejsalnieks iesniedzis kasācijas sūdzību. 
Aizstāvis kasācijas sūdzībā norāda, ka tiesa nav pienācīgi izvērtējusi otra transportlīdzekļa vadītāja V.V. rīcību un nav devusi novērtējumu aizstāvības norādītajiem pierādījumiem. Tādējādi tiesa pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturtās daļas prasības par to, ka nolēmuma motīvu daļā jānorāda apelācijas instances tiesas atzinums par apelācijas sūdzības pamatotību, apstākļi, ko noskaidrojusi apelācijas instances tiesa, pierādījumi, kas apstiprina apelācijas instances tiesas atzinumu, motīvi, kāpēc apelācijas instances tiesa noraida kādus pierādījumus, un likumi, pēc kuriem tā vadās. Kasācijas sūdzībā norādīts, ka tiesa, neizvērtējot abu pušu vainu, nepareizi piemērojusi Krimināllikuma 262.pantu. Lai iestātos kriminālatbildība pēc Krimināllikuma 260.panta, jākonstatē visas obligātās šī noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes un arī jāizvērtē citu ceļu satiksmes negadījuma dalībnieku rīcība un cēloņsakarība ar sekām, kuras to rezultātā iestājušās. 

Apsūdzētās S.C. aizstāvis norāda, ka tiesa nepareizi noteikusi materiālā kaitējuma kompensāciju. Nepamatoti cietušās labā piedzīti izdevumi par advokāta darba samaksu. Tiesas secinājumi par materiālā kaitējuma kompensācijas izlemšanu neatbilst faktiskajiem lietas apstākļiem. Tiesā iesniegtais dokuments - maksājuma uzdevums, liecina, ka maksājumu veikusi A.K., nevis cietusī. Cietusī nav varējusi paskaidrot, kādā veidā šis maksājums veikts. 
Sūdzības iesniedzējs lūdz pilnībā atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Izskatījis lietas materiālus, izvērtējis kasācijas sūdzības motīvus, Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas lēmums jāatceļ daļā par materiālā kaitējuma kompensācijas Ls 472 apmērā piedziņu K.V. labā.
Kasācijas instances tiesa piekrīt aizstāvja kasācijas sūdzībā norādītajam, ka materiālā kaitējuma kompensācija cietušās labā Ls 472 apmērā piedzīta bez pietiekoša pamatojuma. Apelācijas sūdzībā netika izteiktas prasības par materiālā kaitējuma kompensācijas izlemšanu, taču, tā kā apelācijas instances tiesā aizstāvība izteica šaubas par minētā tiesas atzinuma tiesiskumu un pamatotību, apelācijas instances tiesa lēma par materiālā kaitējuma kompensāciju un lēmumā norādīja: ”Pirmās instances tiesa ir pamatojusi piedzītās materiālās kaitējuma kompensācijas apmēru, kas radies, apmaksājot cietušajai sava pārstāvja juridiskos pakalpojumus. Nav būtiskas nozīmes, kura tieši persona iedevusi cietušajai naudu un pie kādiem apstākļiem. Būtiska nozīme ir apstāklim, ka šādi zaudējumi ir radušies un cietusī pamatoti prasa tos atlīdzināt”. Senāta Krimināllietu departaments atzīmē, ka pirmās instances tiesas atzinums par materiālās kaitējuma kompensācijas noteikšanu nav pamatots ar konkrētiem tiesas sēdē pārbaudītiem pierādījumiem. Arī apelācijas instances tiesa, atsaucoties uz pirmās instances tiesas atzinumu šajā daļā, savus secinājumus nav pamatojusi ar tiesas sēdē pārbaudītiem pierādījumiem. Lietas materiāliem pievienots rīkojums skaidrās naudas iemaksai, no kura redzams, ka naudas summas Ls 472 saņēmējs ir Dz.K., bet maksātājs ir A.K. Apelācijas instances tiesa nav devusi nekādu vērtējumu minētajam rīkojumam un nav motivējusi, kāpēc pie šādiem apstākļiem atzīst, ka cietušajai radies materiāls zaudējums Ls 472 apmērā kā samaksa par advokāta Dz.K. kā cietušās pārstāvja darbu.
 Kriminālprocesa likuma 512.panta otrajā daļā noteikts, ka tiesas spriedumu pamato ar pierādījumiem, kuri pārbaudīti tiesas sēdē vai kurus saskaņā ar šā likuma 125.panta noteikumiem nav nepieciešams pārbaudīt. Minētā likuma prasība attiecas arī uz kaitējuma kompensācijas noteikšanas pamatošanu. Konkrētajā gadījumā tiesa nav ievērojusi Kriminālprocesa likuma 512.panta otrās daļas noteikumus, tādā veidā pieļaujot Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu Kriminālprocesa likuma 575.panta trešās daļas izpratnē. 
Pārējā kasācijas sūdzības daļā izteiktie iebildumi par to, ka tiesa nav izvērtējusi otra ceļu satiksmes negadījuma dalībnieka rīcību, nav pamatoti. Senāta Krimināllietu departaments norāda, ka saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 23.pantu tiesa izskata un izlemj pret personu celto apsūdzību pamatotību, attaisnojot nevainīgas personas vai arī atzīstot personas par vainīgām noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā.  Konkrētajā lietā apelācijas instances tiesa ir ievērojusi minētās likuma normas prasības un lietu izskatījusi celtās apsūdzības apjomā, kā arī iesniegtās apelācijas sūdzības apjomā un ietvaros. Tiesa konstatējusi apsūdzētās rīcībā visas Krimināllikuma 260.panta pirmajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes, cēloņsakarību starp S.C. izraisīto ceļu satiksmes negadījumu un tā sekām. Citai ceļu satiksmes negadījumā iesaistītajai personai V.V. apsūdzība nebija celta un tiesai nebija pamata izvērtēt viņa vainīgumu vai nevainīgumu krimināltiesiskā izpratnē. Šīs personas rīcības izvērtējums varētu būt svarīgs, nosakot apsūdzētajai taisnīgu sodu un izlemjot pieteikto kaitējuma kompensāciju. Konkrētajā lietā tiesa ir izvērtējusi V.V. rīcību un atzinusi, ka viņš pieļāvis Ceļu satiksmes noteikumu pārkāpumus. Tā tiesas lēmumā norādīts: „Lai arī izskatāmajā lietā ir saskatāmi Ceļu satiksmes noteikumu pārkāpumi, ko pieļāvis automašīnas Audi A6 vadītājs, tomēr starp viņa pieļautajiem pārkāpumiem un seku iestāšanos – miesas bojājumu nodarīšanu cietušajai, nav konstatējams cēloniskais sakars”. Tāpēc Senāta Krimināllietu departaments nekonstatē, ka apelācijas instances tiesa būtu pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturtā daļas pārkāpumu.
Pamatojoties uz minēto, ievērojot Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu Senāta Krimināllietu departaments 

n o l ē m a

Zemgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2011.gada 11.jūlija lēmumu atcelt daļā par materiālā kaitējuma kompensācijas piedziņu no S.C. par labu K.V. Ls 472 apmērā un lietu šajā daļā nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. Pārējā daļā apelācijas instances tiesas lēmumu atstāt negrozītu.

Lēmums nav pārsūdzams. 
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