Tiesas léemums saskapa ar Kriminalprocesa likuma 605.panta treSo dalu par
kriminallietas nodoSanu prokuroram pirmstiesas procesa pabeigSanai

Tezel: Tulkojot Kriminalprocesa likuma 604.pantu kopsakara ar 605.panta treSaja dala
noteikto, tiesai, konstat€jot, ka nav Kriminalprocesa likuma 592.panta noteikta mediciniska
rakstura piespiedu lidzekla piem@roSanas pamata, un, pienemot l€mumu par kriminallietas
nodoSanu prokuroram pirmstiesas procesa pabeigSanai, jautajums par to, vai persona ir
izdarfjusi noziedzigo nodarfjumu, nav jaizlemj, jo §1 jautdjuma izlemSana ir tas tiesas
kompetenc€, kas péc pirmstiesas procesa pabeigSanas izskatis lietu p€c biitibas. Izveértgjot
min€to jautdjumu lémuma, ar kuru lieta netiek izlemta p&c biutibas, tiesa parkaptu
kriminalprocesa pamatprincipus, tostarp nevainiguma prezumpciju.

Teze2: Persona, kas izdarijusi noziedzigu nodarijumu ierobezotas pieskaitamibas stavokli, ir
saucama pie kriminalatbildibas, ievérojot Kriminalprocesa likuma vispargjos nosacijumus, un
minétais apstaklis var but par pamatu vienigi piespriezama soda mikstinaSanai vai personas
atbrivosanai no soda. No Kriminallikuma 14.panta otras dalas izriet, ka personai, kura atzita
par ierobezoti pieskaitamu, tiesa var piemé&rot ar1 $aja likuma noteiktos mediciniska rakstura
piespiedu lidzeklus, tacu S$adam personam mediciniska rakstura piespiedu Iidzekli tiek
pieméroti saskapa ar Kriminallikuma 70.pantu, nevis saskana ar Kriminalprocesa likuma
55.nodalas nosactjumiem.
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments $ada sastava:
senatore referente |.Radzevica,
senatore A.Nusberga,
senators A.Freibergs
izskatija rakstveida procesa kriminallietu sakara ar J.M. kasacijas studzibu par Latgales

apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2011.gada 11.maija Iémumu un
konstatéja
ar Daugavpils tiesas 2011.gada 15.februara léemumu, pamatojoties uz Kriminalprocesa

likuma 605.panta treSo dalu, kriminallieta Nr.[..] par mediciniska rakstura piespiedu lidzeklu

1.lappuse no 6



noteikSanu J.M., personas kods [..], nosiitita Daugavpils prokuratrai pirmstiesas procesa
pabeigSanai.
Tiesa secinajusi, ka J.M. ne noziedziga nodarijuma bridi, ne paslaik ar psihisku slimibu

neslimo un tad€] nav atzistams par nepieskaitamu.

Ar Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2011.gada 11.maija 1émumu,
izskatot kriminallietu apelacijas kartiba sakara ar J.M. apelacijas stdzibu, pirmas instances

tiesas [emums atstats negrozits.

Par apelacijas instances tiesas 1lémumu J.M. iesniedzis kasacijas siidzibu, kura ludz
atcelt Daugavpils tiesas 2011.gada 15.februara Iémumu un Latgales apgabaltiesas Kriminallietu
tiesas kolegijas 2011.gada 11.maija Iémumu un kriminalprocesu Nr.[..] izbeigt, vai arT nositit
kriminallietu par mediciniska rakstura piespiedu lidzeklu noteikSanu jaunai izskatiSanai
Daugavpils tiesa.

Pamatojot $adu lugumu, J.M. noradijis, ka pirmas instances tiesa, izskatot lietu par
mediciniska rakstura piespiedu lidzeklu noteikSanu, nav ievérojusi Kriminalprocesa likuma
604.pantu, kura noradits, kadi jautajumi jaizlemj tiesai. Pret€ji mingtas likuma normas
prasibam, tiesa nav parbaudijusi lietas materialus un nav noskaidrojusi, vai vin$ ir izdarjis
Kriminallikuma 269.panta otraja dala paredzéto noziedzigo nodarfjumu, jo no lietas
materialiem izriet, ka vina darbibas pareizi kvalificgjams péc Kriminallikuma 127.panta ka tisa
miesas bojajuma nodariSana stipra psihiska uzbudinajuma stavokli. Turklat, ievérojot to, ka
minétaja panta paredze€ta kriminalatbildiba vienigi par smagu vai vid€ji smagu miesas bojajumu
nodariSanu, viga darbibas pret cietuSo A.P., kurai nodariti viegli miesas bojajumi, nav ar §1
noziedziga nodarijjuma sastava.

Tadgjadi tiesai, konstatgjot, ka vina darbibas nav Kriminallikuma 269.panta otraja dala
paredzeéta noziedziga nodarfjuma sastava, saskana ar Kriminalprocesa likuma 377.panta
2.punktu kriminalprocess bija jaizbeidz. Art Kriminalprocesa likuma 605.panta ceturtaja dala
noradits, ka tiesa, atzinusi, ka parbaudamas personas piedaliSanas noziedziga nodarijuma
izdariSana nav pieradita, vai noskaidrojusi apstaklus, kas vispar nepielauj kriminalprocesu,
pienem lémumu par kriminalprocesa izbeigSanu un pazino par to arstniecibas iestadei, kura §1
persona arst&jas. Daugavpils tiesa, pienemot 1€mumu par kriminallietas nodoSanu prokuroram
pirmstiesas procesa pabeigSanai, nepareizi interpret€jusi Kriminalprocesa likuma 605.panta
treSo dalu. Ieverojot to, ka Kriminalprocesa likuma 605.panta minéti tikai divi subjektu veidi —

pieskaitamas personas un nepieskaitamas personas, bet vinu ar ekspertu atzinumu rekomendets
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atzit par ierobezoti pieskaitamu, tiesai, péc J.M. ieskata, nebija pamata atzit vinu par
pieskaitamu un nodot kriminallietu prokuroram pirmstiesas procesa pabeigSanai.

Savukart apelacijas instances tiesa, atzistot, ka tai nav pamata atkartoti izvertét pirmas
instances tiesas tiesnesa secinajumus un apsSaubit atkartoti veiktas stacionaras kompleksas tiesu
psihiatriskas un tiesu psihologiskas ekspertizes atzinumu, parkapusi vina tiesibas parbaudit
pirmas instances tiesas [émuma tiesiskumu un pamatotibu apelacijas instancg, atkartoti izskatot
kriminallietu p&c bitibas. Neviena no tiesam nav ari pamatojusi, kadel ta dod prieksroku
atkartotas ekspertizes, nevis sakotngjas ekspertizes atzinumam, ar kuru vinu rekomendéts atzit
par nepieskaitamu. Turklat apstaklos, kad lieta sanemti divi pretrunigi ekspertu atzinumi, tiesai,
lai kliedétu Saubas, bija pienakums noteikt treSo — stacionaro komplekso tiesu psihiatrisko un
tiesu psihologisko ekspertizi.

Tadgjadi apelacijas instances tiesa, péc J.M. ieskata, pielavusi Kriminalprocesa likuma
564.panta un 575.panta tresas dalas, ka ari Kriminallikuma 574.panta 1.punkta un 2.punkta

parkapumus.

Izskatijis kriminallietas materialus un izveértgjis J.M. kasacijas siidzibas motivus, Senata
Kriminallietu departaments atzist, ka apelacijas instances tiesas Iémums atstajams negrozits, bet
J.Motivana kasacijas stidziba noraidama.

Senata Kriminallietu departamenta ieskata, apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, nav
pielavusi J.M. kasacijas stidziba noraditos likuma parkapumus un kasacijas siidziba nav
1zklastiti tadi argumenti, kas var€tu biit par pamatu tiesas lémuma atcelSanai

No lietas materialiem redzams, ka ar prokurora 2009.gada 8.jiilija Iémumu, pamatojoties
uz 2008.gada 2.julija stacionaras kompleksas tiesu psihiatriskas un tiesu psihologiskas
ekspertizes atzinumu Nr.[..], ar kuru J.M. ieteikts atzit par nepieskaitamu, izskatama
kriminallieta nodota tiesai mediciniska rakstura piespiedu lidzeklu noteikSanai. Pirmstiesas
kriminalprocesa J.M. darbibas kvalificétas saskana ar Kriminallikuma 269.panta otro dalu
(2.s€juma 144. — 153.lapa, 162.lapa).

Lietas izskatiSanas gaita pirmas instances tiesa, atsaucoties uz Kriminalprocesa likuma
normam, tostarp, 195.pantu un 197.pantu, noteikusi lieta atkartotu stacionaro komplekso tiesu
psihiatrisko un tiesu psihologisko ekspertizi (2.s€juma 190. — 192.lapa).

Senata Kriminallietu departaments atzist, ka Sadas ekspertizes noteikSana atbilst
likumam un tiesas kompetencei.

Ar 2010.gada 30.junija atkartotas stacionaras kompleksas tiesu psihiatriskas un tiesu

psihologiskas ekspertizes atzinumu J.M. saistiba ar vinpam inkriminétajam darbibam ieteikts
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atzit par ierobeZoti pieskaitamu. Atzinuma noradits, ka ne noziedzigo darbibu izdariSanas laika,
ne ar paslaik J.M. nav jauzskata par nepieskaitamu ( 2.s€juma 196. —223.1apa).

Atsaucoties uz minéto ekspertu atzinumu, pirmas instances tiesa secinajusi, ka J.M.
noziedziga nodarfjuma izdariSanas bridi ar psihisku slimibu nav slimojis un ar paslaik ar sadu
slimibu neslimo, tadel vins nav atzistams par nepieskaitamu.

Senata Kriminallietu departaments atzist par nepamatotiem J.M. kasacijas stidziba
izteiktos apgalvojumus par to, ka neviena no tiesam nav pamatojusi, kadél ta dod prieksroku
atkartotas ckspertizes, nevis sakotn&jas ekspertizes atzinumam. Apelacijas instances tiesa
secindjusi, ka tai ,,nav pamata parvertét pirmas instances tiesas tiesnesa izdaritos secinajumus
un apSaubit atkartotas stacionaras kompleksas tiesu psihiatriskas un tiesu psihologiskas
ekspertizes 2010.gada 30.junija atzinumu Nr.[..], veiktu attieciba pret J.M., kas ir pamatots,
logisks péc satura un objektivs. Bitiskas nepilnibas vai pielautas metodiska rakstura k]tudas, vai
ar1 ckspertizes laika biitu pielauti kadi butiski procesualas kartibas parkapumi netiek
konstateti”.

Atzinusi, ka J.M. ne noziedziga nodarijjuma izdariSanas bridi, ne ari paslaik nav
atzistams par nepieskaitamu, pirmas instances tiesa, atsaucoties uz Kriminalprocesa likuma
605.panta treSo dalu, pienémusi [@émumu par kriminallietas nodo$anu prokuroram pirmstiesas
procesa pabeigSanai.

Savukart apelacijas instances tiesa secindjusi, ka §ads pirmas instances tiesas [émums ir
likumigs un pamatots, jo tas pienemts atbilstos$i Kriminalprocesa likuma 55.nodalas prasibam,
ieverojot kriminalprocesualas tiesvedibas normas.

Senata Kriminallietu departaments atzist par nepamatotu J.M. kasacijas stidziba pausto
viedokli par to, ka konkrétaja gadijuma, ieverojot to, ka ar ekspertu atzinumu vigu rekomend&ts
atzit nevis par pieskaitamu, bet par ierobezoti pieskaitamu, tiesai bija pienakums pabeigt
procesu par mediciniska rakstura piespiedu lidzek]u pieméroSanu, izlemjot Kriminalprocesa
likuma 604.panta noraditos jautdjumus, tostarp jautdjumu par to, vai vin$ ir izdarijis
Kriminalprocesa likuma 269.panta paredz&to noziedzigo nodarijumu.

Kriminalprocesa likuma Vienpadsmitaja sadala noradits uz atsevi$ku kategoriju lietam,
kurds pastav kriminalprocesa ipatnibas. Saja sadala ietverta ari Kriminalprocesa likuma
55.nodala par kriminalprocesu, nosakot mediciniska rakstura piespiedu lidzeklus.

No Kriminalprocesa likuma 592.panta pirmas dalas izriet, ka tiesa mediciniska rakstura
piespiedu lidzekli saskapa ar Kriminalprocesa likuma 55.nodalas nosacijumiem pieméro tikai

tadai personai, kura izdarfjusi noziedzigu nodarjjumu, biidama nepieskaitamibas stavokli, vai
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kura p&€c noziedziga nodarijuma izdariSanas vai sprieduma taisiSanas saslimusi ar tadiem
psihiskiem traucgjumiem, kas atn€musi tai sp&ju saprast savu darbibu vai vadit to.

Pirmas instances tiesa secinajusi, ka J.M. ne noziedzigo darbibu izdariSanas bridi, ne ar
paslaik nav jauzskata par nepieskaitamu, tadel atbilstosi Kriminalprocesa likuma 605.panta
treSajai dalai pamatoti 1€musi par kriminallietas nodo$anu prokuroram pirmstiesas procesa
pabeigsanai. Senata Kriminallietu departamenta ieskata, tulkojot Kriminalprocesa likuma
604.pantu kopsakara ar 605.panta treSaja dala noteikto, tiesai, konstatéjot, ka nav
Kriminalprocesa likuma 592.panta noteikta mediciniska rakstura piespiedu lidzekla
piemé&roSanas pamata, Un, piepemot I€mumu par kriminallietas nodoSanu prokuroram
pirmstiesas procesa pabeigSanai, jautajums par to, vai persona ir izdarfjusi noradito noziedzigo
nodarfjumu, nav jaizlemj, jo §1 jautdjuma izlemsSana ir tas tiesas kompetencé, kas péec
pirmstiesas procesa pabeigSanas izskatis lietu péc bitibas. Izvertéjot mineto jautdjumu leémuma,
ar kuru lieta netiek izlemta p&c butibas, tiesa parkaptu kriminalprocesa pamatprincipus, tostarp
nevainiguma prezumpciju.

Piepemot lémumu par kriminallietas nodoSanu prokuroram pirmstiesas procesa
pabeigsanai, Senata Kriminallietu departamenta ieskata, nav izSkiroSas nozimes tam, vai
persona atzistama par pieskaitamu vai ierobezoti pieskaitamu.

lerobezotas pieskaitamibas jédziena skaidrojums un $ada personas stavokla ietekme uz
kriminalatbildibu noradita Kriminallikuma 14.panta. No $a panta pirmas dalas izriet, ka
gadijuma, ja persona noziedziga nodarijuma izdariSanas laika psihisko trauc€jumu vai galigas
atpalicibas d€] nav bijusi sp&jiga visa pilniba saprast savu darbibu vai to vadit, tas ir, atradusies
ierobezotas pieskaitamibas stavokli, tai atkariba no nodarijjuma konkrétiem apstakliem tiesa var
mikstinat piesprieZamo sodu vai So personu atbrivot no soda. No minétas likuma normas izriet,
ka persona, kas izdarfjusi noziedzigu nodarfjumu ierobeZotas pieskaitamibas stavokli, ir
saucama pie kriminalatbildibas, ievérojot Kriminalprocesa likuma vispargjos nosacijumus, un
Mingtais apstaklis var biit par pamatu vienigi piespriezama soda mikstinaSanai vai personas
atbrivoSanai no soda. No Kriminallikuma 14.panta otras dalas izriet, ka personai, kura atzita par
ierobezoti pieskaitamu, tiesa var piemérot ari $aja likuma noteiktos mediciniska rakstura
piespiedu lidzeklus, tacu s$adam personam mediciniska rakstura piespiedu Iidzekli tiek
pieméroti Saskana ar Kriminallikuma 70.pantu, nevis saskapa ar Kriminalprocesa likuma
55.nodalas nosacijumiem.

Ievérojot min&to, Senata Kriminallietu atzist, ka apelacijas instances tiesa, izskatot
kriminallietu, nav pielavusi tadus Kriminallikuma parkapumus vai Kriminalprocesa likuma

butiskus parkapumus, kuru d€] tas [émums biitu atcelams.
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Vadoties no Kriminalprocesa likuma 585. un 587. panta, Augstakas tiesas Senata

Kriminallietu departaments

noléma

Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2011.gada 11.maija lémumu atstat

negrozitu, bet J.M. kasacijas siidzibu noraidit.

Lémums nav parsidzams.
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