
Kriminālprocesā aizskartā mantas īpašnieks

Kriminālprocesa likums neparedz kriminālprocesā aizskartā mantas īpašnieka tiesības iesniegt kasācijas sūdzību.
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Lietā SKK –13/2012

(Krimināllieta Nr. 15830105207)

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā: 

senatore referente I.Radzeviča,


 senators  P.Dzalbe,

 senators  A.Freibergs
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar SIA „[A]” pārstāvju zvērinātu advokātu S.Selgas un J.Daukula kasācijas sūdzībām par Rīgas apgabaltiesas 2011.gada 20.septembra spriedumu un 

konstatēja

ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas  2010.gada 13.jūlija spriedumu

V.I., personas kods [..],
atzīta par vainīgu Krimināllikuma 218.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīta ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu;

atzīta par vainīgu Krimināllikuma 275.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīta ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.pantu galīgais sods V.I. noteikts brīvības atņemšana uz 1 gadu.
Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu brīvības atņemšanas sods noteikts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 1 gadu, ja pārbaudes laikā V.I. neizdarīs jaunu noziedzīgu nodarījumu un nepārkāps sabiedrisko kārtību.
Apsūdzībā pēc Krimināllikuma 195.panta trešās daļas V.I. atzīta par nevainīgu un attaisnota.

No SIA „[A]” Valsts ieņēmumu dienesta Rīgas reģionālās iestādes labā piedzīta nodarīto zaudējumu atlīdzība Ls 24 075,17.

Ar pirmās instances tiesas spriedumu V.I. atzīta par vainīgu un sodīta pēc Krimināllikuma 218.panta otrās daļas par to, ka viņa izvairījās no nodokļu maksājumu nomaksas, slēpa un samazināja ienākumu, peļņas un citu ar nodokli apliekamo objektu, kā rezultātā nodarīja valstij zaudējumus lielā apmērā.

            Turklāt ar pirmās instances tiesas spriedumu V.I. atzīta par vainīgu un sodīta pēc Krimināllikuma 275.panta otrās daļas par to, ka viņa atkārtoti mantkārīgā nolūkā izmantoja dokumentus, kas piešķir tiesības un atbrīvo no pienākumiem.
Ar Rīgas apgabaltiesas 2011.gada 20.septembra spriedumu, iztiesājot krimināllietu apelācijas kārtībā sakarā ar SIA „[A]” pārstāvja zvērināta advokāta J.Daukula apelācijas sūdzību, Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas 2010.gada 13.jūlija spriedums atcelts daļā par zaudējumu kompensācijas piedziņu Ls 24075,17 apmērā Valsts ieņēmumu dienesta Rīgas reģionālās iestādes labā. Tiesa nospriedusi, ka zaudējumu kompensācija Ls 24075,17 apmērā piedzenama no SIA „[A]” valsts labā. Pārējā daļā pirmās instances tiesas spriedums atstāts negrozīts.    
Par apelācijas instances tiesas spriedumu SIA „[A]” pārstāvji zvērināti advokāti S.Selga un J.Daukuls iesnieguši kasācijas sūdzības, kurās lūdz izskatīt krimināllietu mutvārdu procesā, atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā, norādot, ka apelācijas instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus, kas noveduši pie nelikumīga nolēmuma.

Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 585.panta otrās daļas noteikumiem prokurora viedokli iesniegusi Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta Tiesās izskatāmo krimināllietu nodaļas prokurore I.Harjo, kura uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts, bet SIA „[A]” pārstāvju kasācijas sūdzības noraidāmas.

Prokurore norādījusi, ka apelācijas instances tiesas spriedums ir tiesisks un pamatots, tas atbilst Kriminālprocesa likuma 511.panta otrās daļas un 512.panta pirmās daļas prasībām, savukārt kasācijas sūdzībās izteiktā argumentācija neatbilst krimināllietā konstatētajiem apstākļiem. Prokurores ieskatā, apelācijas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka atbilstoši Kriminālprocesa likuma 353.panta pirmās daļas 3.punktam kaitējuma kompensācijas samaksas pienākums uzliekams juridiskajai personai – SIA „[A]”, jo šīs uzņēmējsabiedrības valdes locekles V.I. darbību rezultātā SIA „[A]” izvairījās no nodokļu nomaksas valsts budžetā un izmantoja viltotus dokumentus. Turklāt SIA „[A]” pārstāvji S.Selga un J.Daukuls, pēc prokurores ieskata, nebija apveltīti ar tiesībām pārsūdzēt apelācijas instances tiesas nolēmumu kasācijas kārtībā. No lietas materiāliem izriet, ka S.Selga un J.Daukuls kriminālprocesā pārstāv SIA „[A]” kā aizskartās mantas īpašnieku, kura tiesības noteiktas Kriminālprocesa likuma 111.1 pantā. Savukārt to personu loks, kuras ir tiesīgas iesniegt kasācijas sūdzību, izsmeļoši norādīts Kriminālprocesa likuma 571.pantā. Aizskartās mantas īpašnieka tiesības iesniegt kasācijas sūdzību šajā tiesību normā nav paredzētas. Tāpat Kriminālprocesa likumā nav paredzētas aizskartās mantas īpašnieka tiesības iepazīties ar lietas materiāliem.
Senāts atzīst, ka kasācijas tiesvedība lietā izbeidzama, jo kasācijas sūdzību iesniegusi persona, kurai nebija tiesību iesniegt kasācijas sūdzību.

No lietas materiāliem izriet, ka zvērināti advokāti S.Selga un J.Daukuls iesnieguši kasācijas sūdzības SIA „[A]” kā kriminālprocesā aizskartās mantas īpašnieka interesēs.

To personu loks, kurām ir tiesības iesniegt kasācijas sūdzību vai protestu, izsmeļoši norādīts Kriminālprocesa likuma 571.pantā. Šā panta pirmajā daļā noteikts, ka kasācijas sūdzību var iesniegt apsūdzētais, viņa aizstāvis, cietušais, viņa pārstāvis un likumiskais pārstāvis. Savukārt šā panta trešajā daļā norādīts, ka prokurors var iesniegt kasācijas protestu. Kriminālprocesā aizskartās mantas īpašnieka tiesības iesniegt kasācijas sūdzību šajā tiesību normā nav paredzētas.

Kriminālprocesā aizskartās mantas īpašnieka tiesības iesniegt kasācijas sūdzību neizriet arī no Kriminālprocesa likuma 111.1 panta. Šajā pantā norādīts, ka gadījumā, ja procesuālo darbību rezultātā ir ierobežotas vai atņemtas īpašnieka vai likumīgā valdītāja tiesības rīkoties ar mantu un ja šai personai nav šajā likumā noteikto tiesību uz aizstāvību, šīs mantas īpašniekam vai likumīgajam valdītājam personiski vai ar pārstāvja starpniecību ir tiesības:

1) mutvārdos vai rakstveidā izteikt savu attieksmi pret pieņemtajiem lēmumiem attiecībā uz  mantu;

2) iesniegt pieteikumus vai sūdzības par amatpersonu rīcību vai lēmumiem attiecībā uz mantu.

Minētajā tiesību normā paredzētas  kriminālprocesā aizskartās mantas īpašnieka tiesības

iesniegt sūdzības vienīgi par amatpersonu rīcību vai lēmumiem, tādēļ uz tiesu nolēmumiem, ar kuriem lieta tiek izspriesta pēc būtības, šīs tiesības nav attiecināmas.   
            Pamatojoties uz iepriekš minēto, saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 587.panta pirmās daļas 5.punktu Augstākās tiesas Senāts

nolēma

kasācijas tiesvedību krimināllietā V.I. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 218.panta otrās daļas, 275.panta otrās daļas, 195.panta trešās daļas izbeigt.
                 Lēmums nav pārsūdzams.
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