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Soda noteikšana, ja pieļauta kriminālprocesa neattaisnota novilcināšana

Pirms pieņemt lēmumu par sodu, tiesai katrā konkrētā gadījumā jāizvērtē norādītie Krimināllikumā paredzētie sodu ietekmējošie apstākļi un apstākļi, kas raksturo kriminālprocesa nepamatotu novilcināšanu. Likumā paredzēto iespēju piemērošana ir saistīta ar to sodu, kurš būtu nosakāms, neņemot vērā kriminālprocesa neattaisnotu novilcināšanu.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2012. gada 31. oktobra
LĒMUMS

Lietā SKK –480/2012

(Krimināllieta Nr. 11089200909)

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā: 

senator FORMDROPDOWN 
 referent FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,

senators V.Čiževskis,
senatore I.Radzeviča

izskatīja lietu rakstveida procesā sakarā ar apsūdzēto G.S. un R.S. kasācijas sūdzībām par Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2012.gada 15.maija lēmumu un
k o n s t a t ē j a

Ar Rīgas apgabaltiesas 2010.gada 3.novembra spriedumu
G.S., personas kods [..],

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 253.1panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 8 gadiem 2 mēnešiem, konfiscējot mantu, un policijas kontroli uz 3 gadiem;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 253.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem 6 mēnešiem, konfiscējot mantu, un policijas kontroli uz 3 gadiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu G.S. galīgais sods noteikts brīvības atņemšana uz 8 gadiem 2 mēnešiem, konfiscējot mantu, un policijas kontrole uz 3 gadiem.

R.S., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 253.1panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem 2 mēnešiem un policijas kontroli uz 2 gadiem;

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 253.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem 1 mēnesi un policijas kontroli uz 2 gadiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu R.S. galīgais sods noteikts brīvības atņemšana uz 5 gadiem 2 mēnešiem un policijas kontrole uz 2 gadiem.

Ar Rīgas apgabaltiesas spriedumu G.S. un R.S. atzīti par vainīgiem un sodīti par to, ka G.S. neatļauti iegādājās un glabāja psihotropās vielas lielā apmērā realizācijas nolūkā, kā arī neatļauti pārvadāja un realizēja, bet G.S. un R.S. personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās neatļauti iegādājās, pārvadāja un glabāja psihotropās vielas realizācijas nolūkā, kā arī neatļauti realizēja.

Noziedzīgie nodarījumi izdarīti šādos tiesas konstatētos apstākļos.

„Izmeklēšanā nenoskaidrotā laikā un vietā līdz 2009.gada 23.oktobra plkst.14.20 G.S. izmeklēšanā nenoskaidrotos apstākļos neatļauti iegādājās realizācijas nolūkā ne mazāk kā 9,8705 g vielas, kas satur 33%, jeb 3,2572 g metamfetamīna, kas saskaņā ar Ministru kabineta 2005.gada 8.novembra noteikumiem Nr.847 „Noteikumi par Latvijā kontrolējamām narkotiskajām vielām, psihotropajām vielām un prekursoriem” ir aizliegtām sevišķi bīstamām narkotiskām vielām pielīdzināta psihotropa viela (I saraksts). Minēto vielu G.S. neatļauti glabāja realizācijas nolūkā savā dzīves vietā [..], [..], Ogresgala pagastā, Ogres novadā, līdz 2009.gada 23.oktobrī plkst.19.30 sankcionētas kratīšanas laikā to izņēma policijas darbinieki. 

Turklāt izmeklēšanā nenoskaidrotā laikā un vietā līdz 2009.gada 23.oktobra plkst.14.20 G.S. izmeklēšanā nenoskaidrotos apstākļos neatļauti iegādājās realizācijas nolūkā ne mazāk kā 3,1860 g vielas, kas satur 70% jeb 2,2302 g metamfetamīna, un ne mazāk kā 1,7173 g vielas, kura satur 33% jeb 0,5667 g metamfetamīna, kas saskaņa ar Ministru kabineta 2005.gada 8.novembra noteikumiem Nr.847 „Noteikumi par Latvijā kontrolējamām narkotiskajām vielām, psihotropajām vielām un prekursoriem” ir aizliegtām sevišķi bīstamam narkotiskām vielām pielīdzināta psihotropa viela (I saraksts). Minēto vielu G.S. neatļauti glabāja un neatļauti pārvadāja realizācijas nolūkā automašīnā Mazda 626, valsts reģistrācijas numura zīme [..], līdz 2009.gada 23.oktobrī plkst.21.20 sankcionētas kratīšanas laikā to izņēma policijas darbinieki. 

Turklāt izmeklēšanā nenoskaidrotā laikā un vietā līdz 2009.gada 23.oktobra plkst.14.20 G.S. un R.S. grupā pēc iepriekšējas vienošanās izmeklēšanā nenoskaidrotos apstākļos neatļauti iegādājās realizācijas nolūkā ne mazāk kā 4,7484 g, 9,8407g un 4,8220 g vielas, kas satur 33% jeb attiecīgi 1,5669 g, 3,2474 g un 1,5912 g metamfetamīna, kas saskaņā ar Ministru kabineta 2005.gada 8.novembra noteikumiem Nr.847 „Noteikumi par Latvijā kontrolējamām narkotiskajām vielām, psihotropajām vielām un prekursoriem” ir aizliegtām sevišķi bīstamām narkotiskām vielām pielīdzināta psihotropa viela (I saraksts). Minētās vielas G.S. un R.S. neatļauti pārvadāja un neatļauti glabāja realizācijas nolūkā automašīnā Mazda 626, valsts reģistrācijas numura zīme [..], līdz 2009.gada 23.oktobrī pēc plkst.14.20 Prūšu un Malnavas ielu rajonā, Rīgā, tās neatļauti realizēja akceptēta speciālā izmeklēšanas eksperimenta veicējam par Ls 150, pēc kā viņus aizturēja policijas darbinieki. Tādējādi G.S. kopumā neatļauti iegādājās un glabāja psihotropās vielas realizācijas nolūkā lielā apmērā.”
Šādas G.S. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 253.1panta trešās daļas, bet R.S. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 253.1panta otrās daļas.
Turklāt ar Rīgas apgabaltiesas spriedumu G.S. un R.S. atzīti par vainīgiem un sodīti par to, ka viņi personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās neatļauti iegādājās, pārvadāja un glabāja psihotropās vielas bez nolūka tās realizēt. 

Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos tiesas konstatētos apstākļos.

„Izmeklēšanā nenoskaidrotā laikā un vietā līdz 2009.gada 23.oktobra plkst.14.20 G.S. un R.S. personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās izmeklēšanā nenoskaidrotos apstākļos neatļauti iegādājās 0,90 ml caurspīdīga šķidruma, kas satur 0,0489 g metamfetamīna, 0,84 ml gaiši brūnas krāsas šķidruma, kas satur 0,0590 g metamfetamīna, un 0,80 ml gaiši brūnas krāsas šķidruma, kas satur 0,0470 g metamfetamīna, kas saskaņā ar Ministru kabineta 2005.gada 8.novembra noteikumiem Nr.847 „Noteikumi par Latvijā kontrolējamām narkotiskajām vielām, psihotropajām vielām un prekursoriem” ir aizliegtām sevišķi bīstamām narkotiskām vielām pielīdzināta psihotropa viela (I saraksts). Minētās vielas G.S. un R.S. neatļauti glabāja un neatļauti pārvadāja bez nolūka realizēt automašīnā Mazda 626, valsts reģistrācijas numura zīme [..], līdz 2009.gada 23.oktobrī plkst.21.20 sankcionētas kratīšanas laikā tās izņēma policijas darbinieki.”
Šādas G.S. un R.S. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 253.panta otrās daļas.
Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā R.S. un viņa aizstāves O.Kauces, kā arī apsūdzētā G.S. aizstāvja G.Gaiļa apelācijas sūdzībām, Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palāta ar 2012.gada 15.maija lēmumu pirmās instances tiesas spriedumu atstāja negrozītu.

Par minēto lēmumu kasācijas sūdzības iesniedza apsūdzētie G.S. un R.S.

Apsūdzētais G.S. kasācijas sūdzībā lūdz lietu izskatīt mutvārdu procesā un mīkstināt viņam noteikto sodu. 

G.S. norāda, ka apelācijas instances tiesas lēmums ir prettiesisks, jo tiesa ir nepareizi piemērojusi Krimināllikuma un Kriminālprocesa likuma normas.

Citējot Kriminālprocesa likuma 14.panta pirmo un trešo daļu, G.S. norāda, ka nav ievērotas viņa tiesības uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā, tā kā līdz pirmās instances tiesas sēdei viņam bija jāgaida 1 gads 10 dienas, līdz apelācijas instances tiesas sēdei – 1 gads 7 mēneši, arī līdz lietas izskatīšanai kasācijas kārtībā var paiet ilgs laiks.

Apsūdzētais G.S. uzskata, ka viņam jāpiemēro Krimināllikuma 49.1panta pirmās daļas 2.punkta nosacījumi, kā arī jāņem vērā viņa līdzdarbība cita noziedzīga nodarījuma atklāšanā.

Apsūdzētais R.S. kasācijas sūdzībā lūdz viņu attaisnot apsūdzībā pēc Krimināllikuma 253.1panta otrās daļas, 253.panta otrās daļas un atbrīvot no tiesas izdevumu samaksas.

R.S. uzskata, ka apelācijas instances tiesa ir pieļāvusi Kriminālprocesa likuma un Krimināllikuma būtiskus pārkāpumus, krimināllietā nav iegūti pierādījumi, kas apstiprina viņa vainīgumu inkriminēto noziedzīgo nodarījumu izdarīšanā. Apelācijas instances tiesa pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 1.panta pirmās daļas, 19.panta trešās daļas, 123.panta, 124.panta otrās un piektās daļas, 127.panta otrās  un trešās daļas prasības.

Apsūdzētais R.S. norāda, ka no krimināllietas materiāliem redzams, ka gan pirmās instances tiesa, gan arī apelācijas instances tiesa nav norādījusi viņam inkriminēto noziedzīgo nodarījumu konkrētu izdarīšanas vietu, laiku, kā arī lietā iesaistītās personas, līdz ar to ierobežojot viņa tiesības uz aizstāvību.
Apsūdzētais R.S. citē Kriminālprocesa likuma 124.panta otro un piekto daļu, 127.panta otro un trešo daļu, kā arī izklāsta liecinieku M.P., I.H., I.T. liecības, norādot uz šo liecību pretrunīgumu.
2012.gada 15.oktobrī Senātā saņemts R.S. lūgums par lietas izskatīšanu mutvārdu procesā.

Izvērtējis apsūdzēto G.S. un R.S. pieteiktos lūgumus izskatīt lietu mutvārdu procesā, Senāts uzskata, ka lieta izskatāma rakstveida procesā, jo atbilstoši Kriminālprocesa likuma 583.panta otrās daļas nosacījumiem lēmumu ir iespējams pieņemt pēc lietā esošajiem materiāliem.

Augstākās tiesas Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas lēmums grozāms daļā par G.S. un R.S. noteikto sodu, kā arī par viņiem noteikto galīgo sodu. G.S. un R.S. piemērojami Krimināllikuma 49.1panta noteikumi.
Senāts konstatē, ka R.S. kasācijas sūdzībā atkārtoti apelācijas sūdzības motīvi un lūgts atkārtoti izvērtēt pierādījumus, kas atbilstoši Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmajai un trešajai daļai neietilpst kasācijas instances tiesas kompetencē.

Kasācijas instances tiesa uzsver, ka lietā esošo pierādījumu novērtēšana piekrīt tiesai, kas izspriež lietu pēc būtības. Jautājums par to, vai lietā esošie pierādījumi ir vai nav pietiekoši apsūdzētā vainīguma konstatēšanai, ir būtības jautājums, kas kasācijas kārtībā nav pārbaudāms. Tāpat kasācijas kārtībā nav pārbaudāmi sūdzības vai protesta iesniedzēju secinājumi par citādu lietas apstākļu novērtēšanu, nekā tos ir novērtējusi apelācijas instances tiesa.
Senāts atzīst, ka R.S. norāde kasācijas sūdzībā uz to, ka gan pirmās instances tiesa, gan arī apelācijas instances tiesa ierobežojusi viņa tiesības uz aizstāvību, jo nav norādījusi viņam inkriminēto noziedzīgo nodarījumu konkrētu izdarīšanas vietu, laiku, kā arī lietā iesaistītās personas, nav pamatota.
Gan no pirmās instances tiesas sprieduma, gan no apelācijas instances tiesas lēmuma redzams, ka krimināllietā ir konkretizēta noziedzīgo nodarījumu izdarīšanas vieta, laiks un lietā iesaistītās personas, ciktāl tas nodibināts pirmstiesas un tiesas izmeklēšanā.

Kasācijas sūdzībā apsūdzētais R.S. norāda, ka apelācijas instances tiesa nav vērtējusi pierādījumus atbilstoši Kriminālprocesa likuma 123. panta, 124.panta otrās un piektās daļas, 127.panta otrās un trešās daļas prasībām.

Kriminālprocesa likuma 123.pantā ir definēts, kas ir pierādīšana kriminālprocesā, savukārt 124.panta otrajā daļā norādīts, ka kriminālprocesā pierādāma noziedzīga nodarījuma sastāva esamība vai neesamība, kā arī citi Krimināllikumā un Kriminālprocesa likumā paredzētie apstākļi, kuriem ir nozīme konkrēto krimināltiesisko attiecību taisnīgā noregulējumā. Kriminālprocesa likuma 124.panta piektajā daļā norādīts, ka pierādīšanas priekšmetā ietilpstošie apstākļi uzskatāmi par pierādītiem, ja pierādīšanas gaitā izslēgtas jebkādas saprātīgas šaubas par to esamību vai neesamību.
Savukārt Kriminālprocesa likuma 127.pantā ir definēts, kas ir pierādījumi kriminālprocesā.

Senāts konstatē, ka, pretēji R.S. kasācijas sūdzībā apgalvotajam, apelācijas instances tiesa ir izvērtējusi liecinieku M.P., I.H., I.T. liecību ticamību, pieļaujamību, attiecināmību. 

Senāta ieskatā, pierādījumu vērtēšanā apelācijas instances tiesa nav pieļāvusi Kriminālprocesa likumā izvirzīto prasību pārkāpumus.

Apelācijas instances tiesa ir detalizēti izvērtējusi apelācijas sūdzībā un tiesas sēdē izteiktos iebildumus par pirmās instances tiesas spriedumu. Ar pārbaudītajiem un novērtētajiem pierādījumiem tiesa ir noskaidrojusi šajā lietā juridiski nozīmīgus faktus.

Kā pierādījumi kriminālprocesā tika izmantotas Kriminālprocesa likumā paredzētajā kārtībā iegūtas un noteiktā procesuālajā formā nostiprinātas ziņas par faktiem. Par pierādījumiem tika izmantotas ticamas, attiecināmas un pieļaujamas ziņas par faktiem.

Kasācijas instances tiesa atzīmē, ka R.S. vainīgums Krimināllikuma 253.1panta otrajā daļā un 253.panta otrajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu izdarīšanā, kā to konstatējušas abu iepriekšējo instanču tiesas, ir pierādīts ar lietā esošajiem un tiesā pārbaudītajiem pierādījumiem.
Senāts konstatē, ka apelācijas instances tiesas lēmumā pierādījumi vērtēti to kopumā un savstarpējā sakarībā, tiesas lēmums sastādīts, ievērojot Kriminālprocesa likuma 564.panta prasības.

Senāts norāda, ka pierādījumu ticamības un to pietiekamības konstatēšana ir nepārprotami saistīta ar pierādījumu izvērtējumu, ko atbilstoši likumam veic tikai tā tiesa, kas izskata lietu pēc būtības. Citāda pierādījumu vērtēšana kasācijas sūdzībā, nekā tos ir vērtējusi apelācijas instances tiesa, nevar būt par pamatu tiesas nolēmuma atcelšanai.

Kā jau norādīts iepriekš, kasācijas instances tiesa nav tiesa, kas lietu izskata pēc būtības.

Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, nav pieļāvusi arī Kriminālprocesa likuma 19.panta pārkāpumu, jo no tiesas lēmuma secināms, ka tiesai nav radušās saprātīgas šaubas par apsūdzētā R.S. vainīgumu viņam inkriminētajos noziedzīgajos nodarījumos.
Kasācijas instances tiesa atzīst, ka apsūdzētā G.S kasācijas sūdzība ir daļēji pamatota.
Senāts jau vairākkārt savos lēmumos izvērtējis Kriminālprocesa likuma 14.panta un Krimināllikuma 49.1panta, 58.panta piektās daļas piemērošanas kārtību (skat. Senāta 2012.gada 8.jūnija lēmumu lietā Nr.SKK-284/2012, 2012.gada 10.augusta lēmumu lietā Nr.SKK-364/2012).

Kriminālprocesa likuma 14.pantā kā viens no kriminālprocesa pamatprincipiem ir nostiprinātas tiesības uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā – ikvienam ir tiesības uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā, tas ir, bez neattaisnotas novilcināšanas. Likums noteic, ka kriminālprocesa pabeigšana saprātīgā termiņā ir saistīta ar lietas apjomu, juridisko sarežģītību, procesuālo darbību daudzumu, procesā iesaistīto personu attieksmi pret pienākumu pildīšanu un citiem objektīviem apstākļiem.

Krimināllikuma 49.1pantā un 58.panta piektajā daļā ir norādītas sekas, ja tiesa konstatē, ka nav ievērotas tiesības uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā.

Tiesa var:

1) taisot notiesājošu spriedumu, šo apstākli ņemt vērā pie soda noteikšanas un sodu mīkstināt (Krimināllikuma 49.1panta pirmās daļas 1.punkts, Kriminālprocesa likuma 520.pants);

2) taisot notiesājošu spriedumu, noteikt sodu, kas ir zemāks par minimālo robežu, kāda par attiecīgo noziedzīgo nodarījumu paredzēta likumā (Krimināllikuma 49.1panta pirmās daļas 2.punkts, Kriminālprocesa likuma 520.pants);

3) taisot notiesājošu spriedumu, noteikt citu, vieglāku soda veidu, nekā par attiecīgo noziedzīgo nodarījumu paredzēts likumā (Krimināllikuma 49.1panta pirmās daļas 3.punkts, Kriminālprocesa likuma 520.pants);

4) izbeigt kriminālprocesu, atbrīvojot no kriminālatbildības apsūdzēto (Krimināllikuma 58.panta piektā daļa, Kriminālprocesa likuma 481.panta otrā daļa).

Likumā nav noteikti kritēriji, pēc kuriem vadīties, lai izvēlētos konkrētu likuma doto iespēju.

Krimināllikuma 46.pantā ir norādīti soda noteikšanas vispārīgie principi. Savukārt Krimināllikuma 49.pantā ietverti pamati vieglāka soda noteikšanai nekā likumā paredzētais sods. Krimināllikuma 53., 54., 65.pants regulē soda noteikšanas īpatnības par nepabeigtu noziegumu, par noziedzīgu nodarījumu, kas izdarīts līdzdalībā, soda piemērošanu nepilngadīgajiem. Krimināllikuma 58.panta piektajā daļā nekādi nosacījumi nav ietverti. Savukārt kriminālprocesa ilgums un tā neattaisnotas novilcināšanas iemesli katrā konkrētā lietā var būt atšķirīgi.

Ņemot vērā teikto, Senāts uzskata, ka, izvēloties vienu no likumā paredzētajām iespējām, kas ir labvēlīgas apsūdzētajam, konstatējot kriminālprocesa neattaisnotu novilcināšanu, tiesai jāņem vērā:

· kriminālprocesa ilgums un procesa virzītāja rīcības raksturs;

· noziedzīgā nodarījuma raksturs un radītais kaitējums, noziedzīgā nodarījuma realizēšanas pakāpe;

· apsūdzētā personība, loma izdarītajā noziedzīgajā nodarījumā;

· atbildību mīkstinošie apstākļi;

-    atbildību pastiprinošie apstākļi.

Pirms pieņemt lēmumu, tiesai katrā konkrētā gadījumā jāizvērtē norādītie Krimināllikumā paredzētie sodu ietekmējošie apstākļi un apstākļi, kas raksturo kriminālprocesa nepamatotu novilcināšanu. Turklāt likumā paredzēto iespēju piemērošana ir saistīta arī ar to tiesas noteikto sodu, kurš būtu nosakāms, neņemot vērā kriminālprocesa neattaisnotu novilcināšanu.

G.S. kasācijas sūdzībā norāda, ka nav ievērotas viņa tiesības uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā, jo līdz pirmās instances tiesas sēdei viņam bija jāgaida 1 gads 10 dienas, līdz apelācijas instances tiesas sēdei – 1 gads 7 mēneši.

Senāts atzīst, ka G.S. norāde kasācijas sūdzībā, ka nav ievērotas viņa tiesības uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā, ir daļēji pamatota. Apelācijas instances tiesa lēmumā nav izvērtējusi un izlēmusi nepieciešamību piemērot likumā paredzētās tiesības samazināt apsūdzētajiem sodu vai izbeigt kriminālprocesu, atbrīvojot no kriminālatbildības.
Kasācijas instances tiesa konstatē, ka konkrētajā lietā kriminālprocess uzsākts 2009.gada 27.oktobrī. Lēmums par krimināllietas nodošanu tiesai pieņemts 2009.gada 17.decembrī. Rīgas apgabaltiesā lēmums par krimināllietas iztiesāšanas laiku un vietu pieņemts 2009.gada 21.decembrī, nozīmējot krimināllietas iztiesāšanu uz 2010.gada 25.janvāri. Vairākkārt objektīvu iemeslu dēļ atliekot lietas iztiesāšanu, pirmās instances tiesas spriedums taisīts 2010.gada 3.novembrī. Ievērojot iepriekš norādīto, Senāts nekonstatē pirmstiesas kriminālprocesa veicēja un pirmās instances tiesas rīcībā Kriminālprocesa likuma 14.panta pārkāpumu.

Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātā lieta saņemta 2011.gada 19.janvārī. Ar Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas tiesneša 2011.gada 25.janvāra lēmumu lietas iztiesāšana apelācijas kārtībā nozīmēta mutvārdu procesā atklātā tiesas sēdē 2012.gada 15.maijā (3.sējuma 3.-4. lietas lapa), tas ir, pēc 1 gada 3 mēnešiem 20 dienām. Apelācijas instances tiesa iztiesāja krimināllietu 2012.gada 15.maijā (tiesas sēdes ilgums bija 4 stundas 5 minūtes).
Senāts konstatē, ka, atrodoties apelācijas instances tiesā, krimināllietā nav notikusi virzība vairāk kā 1 gadu 3 mēnešus. Krimināllieta iztiesāta 2012.gada 15.maija tiesas sēdē aptuveni 4 stundu laikā, kas norāda uz to, ka konkrētā krimināllietā nepastāvēja neviens no Kriminālprocesa likuma 14.panta pirmajā daļā norādītajiem objektīvajiem apstākļiem, kas kavētu kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā.
Arī Eiropas Cilvēktiesību tiesa spriedumā lietā Ž. pret Latviju, konstatējot, ka krimināllieta tika saņemta pirmās instances tiesā laikā starp 2001.gada 31.maiju un 4.jūniju, bet lietas izskatīšana sākās tikai 2002.gada 2.jūlijā, atzina, ka lietas atrašanās bez virzības vairāk kā vienu gadu ir liels bezdarbības posms (skat. Eiropas Cilvēktiesību tiesas spriedumu lietā  Ž. pret Latviju (14755/03, 24.01.2008.)).

Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa, iztiesājot lietu apelācijas kārtībā, nav ņēmusi vērā minētos apstākļus un nepamatoti nav lēmusi par G.S. un R.S. piemērojamiem Krimināllikuma 49.1panta pirmajā daļā vai Krimināllikuma 58.panta piektajā daļā paredzētajiem nosacījumiem, kas ir Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punktā paredzētais pārkāpums.

Senāta ieskatā, tiesību uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā pārkāpums ir juridisks jautājums, tādēļ kasācijas instances tiesa ir tiesīga piemērot Krimināllikuma 49.1panta noteikumus, grozot apelācijas instances tiesas lēmumu un samazinot apsūdzētajiem G.S. un R.S. noteikto brīvības atņemšanas sodu.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 584.panta otrajai daļai kasācijas instances tiesa drīkst pārsniegt kasācijas sūdzībā vai protestā izteikto prasību apjomu un ietvarus gadījumos, kad tā konstatē šā likuma 574. un 575.pantā norādītos pārkāpumus un tie nav norādīti sūdzībā vai protestā. Līdz ar to Senāts konkrētajā lietā nolemj piemērot Krimināllikuma 49.1panta noteikumus arī attiecībā uz apsūdzēto R.S.
Senāts atzīst, ka konkrētajā lietā apsūdzētajiem G.S. un R.S. ir samazināms brīvības atņemšanas sods par 6 mēnešiem pēc katra apsūdzības panta.
Kasācijas instances tiesa atzīst, ka apsūdzētajam G.S. piemērojams Krimināllikuma 49.1panta pirmās daļas 2.punkts, tas ir, nosakāms pamatsods, kas ir zemāks par minimālo robežu, kāda par Krimināllikuma 253.1panta trešajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu noteikta likumā, un Krimināllikuma 49.1panta pirmās daļas 1.punkts, tas ir, mīkstināms G.S. noteiktais sods apsūdzībā pēc Krimināllikuma 253.panta otrās daļas, atstājot negrozītus piemērotos papildsodus – mantas konfiskāciju un policijas kontroli, un apsūdzētajam R.S. piemērojams Krimināllikuma 49.1panta pirmās daļas 2.punkts, tas ir, nosakāms pamatsods, kas ir zemāks par minimālo robežu, kāda par Krimināllikuma 253.1panta otrajā daļā un 253.panta otrajā daļā paredzētajiem noziedzīgajiem nodarījumiem noteikta likumā, atstājot negrozītu piemēroto papildsodu - policijas kontroli.
Kasācijas instances tiesa konstatē, ka pirmās instances tiesa un apelācijas instances tiesa atzinusi G.S. par vainīgu un sodījusi par Krimināllikuma 253.1panta trešajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu, bet R.S. - par Krimināllikuma 253.1panta otrajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu, kas saskaņā ar Krimināllikuma 7.panta piekto daļu klasificējami kā sevišķi smagi noziegumi, kā arī apsūdzētie ir atzīti par vainīgiem un sodīti par Krimināllikuma 253.panta otrajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu, kas saskaņā ar Krimināllikuma 7.panta ceturto daļu klasificējams kā smags noziegums.
Izvēloties samazināt sodu par 6 mēnešiem katram apsūdzētajam pēc katra Krimināllikuma panta, Senāts ņem vērā to, ka G.S. un R.S. atrodas apcietinājumā no 2009.gada 23.oktobra, kā arī pirmās instances tiesas un apelācijas instances tiesas nodibinātos lietas apstākļus, tajā skaitā apsūdzēto G.S. un R.S. personību raksturojošās ziņas, kuras nav nepieciešams šajā lēmumā vēlreiz atkārtot.
Turklāt kasācijas instances tiesa ņem vērā arī noziedzīgā nodarījuma raksturu, radīto kaitējumu, kā arī tiesas konstatēto atbildību pastiprinošo apstākli.
Ievērojot minēto un pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākās tiesas Senāts 
                       nolēma



Grozīt Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2012.gada 15.maija lēmumu. 
G. S., personas kods [..], 
pēc Krimināllikuma 253.1panta trešās daļas, piemērojot Krimināllikuma 49.1panta pirmās daļas 2.punktu, noteikt sodu brīvības atņemšanu uz 7 gadiem 8 mēnešiem, konfiscējot mantu, un policijas kontroli uz 3 gadiem;
pēc Krimināllikuma 253.panta otrās daļas, piemērojot Krimināllikuma 49.1panta pirmās daļas 1.punktu, noteikt sodu brīvības atņemšanu uz 5 gadiem, konfiscējot mantu, un policijas kontroli uz 3 gadiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu G.S. galīgo sodu noteikt brīvības atņemšanu uz 7 gadiem 8 mēnešiem, konfiscējot mantu, un policijas kontroli uz 3 gadiem.
R.S., personas kods [..], 
pēc Krimināllikuma 253.1panta otrās daļas, piemērojot Krimināllikuma 49.1panta pirmās daļas 2.punktu, noteikt sodu brīvības atņemšanu uz 4 gadiem 8 mēnešiem un policijas kontroli uz 2 gadiem;
pēc Krimināllikuma 253.panta otrās daļas, piemērojot Krimināllikuma 49.1panta pirmās daļas 2.punktu, noteikt sodu brīvības atņemšanu uz 4 gadiem 7 mēnešiem un policijas kontroli uz 2 gadiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu R.S. galīgo sodu noteikt brīvības atņemšanu uz 4 gadiem 8 mēnešiem un policijas kontroli uz 2 gadiem.
Pārējā daļā apelācijas instances tiesas lēmumu atstāt negrozītu, apsūdzētā R.S. kasācijas sūdzību noraidīt.
Lēmums nav pārsūdzams.
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