
Ārvalsts izdotās personas kriminālatbildības un soda izpildes ietvari

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 689.panta pirmo daļu personu var saukt pie kriminālatbildības, tiesāt un izpildīt sodu tikai par to noziedzīgo nodarījumu, par kuru tā izdota. Kriminālprocesa likuma 682.panta otrajā daļā norādīti izņēmuma gadījumi, kas ļauj nepiemērot Kriminālprocesa likuma 682.panta pirmās daļas nosacījumus.
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Senāta Krimināllietu departamenta
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LĒMUMS

Lietā SKK –J-447/2012

(Krimināllieta Nr. 11090003804)

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā: 
senatore referente I.Radzeviča,


 senators V.Čiževskis,

 senatore A.Nusberga
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta virsprokurora Arvīda Kalniņa protestu Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā par Rīgas apgabaltiesas 2011.gada 7.decembra lēmumu un 

konstatēja

ar Rīgas rajona tiesas 2011.gada 26.oktobra spriedumu

J.S., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta ceturtajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 4 gadiem, konfiscējot mantu, un ar policijas kontroli uz 2 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu, noteiktajam sodam daļēji pievienojot sodu, kas nav izciests pēc Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2001.gada 20.augusta sprieduma, galīgais sods pēc abiem spriedumiem J.S. noteikts brīvības atņemšana uz 6 gadiem, konfiscējot mantu, un policijas kontrole uz 2 gadiem.

            Ar pirmās instances tiesas spriedumu J.S. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 175.panta ceturtās daļas par to, ka viņš atkārtoti izdarīja svešas kustamas mantas slepenu nolaupīšanu (zādzību) personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās, no glabātavas, lielā apmērā.
 Ar Rīgas apgabaltiesas 2011.gada 7.decembra lēmumu, iztiesājot krimināllietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā J.S. apelācijas sūdzību, Rīgas rajona tiesas 2011.gada 26.oktobra spriedums atstāts negrozīts.

           Ar Augstākās tiesas Senāta senatora 2012.gada 26.janvāra lēmumu saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 573.pantu atteikts pārbaudīt apelācijas instances tiesas 2011.gada 7.decembra lēmuma tiesiskumu kasācijas kārtībā, jo kasācijas sūdzībā izteiktās prasības nebija pamatotas ar Krimināllikuma pārkāpumu vai Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu.

           Tiesas nolēmums stājies spēkā.                

            Par Rīgas apgabaltiesas 2011.gada 7.decembra lēmumu Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta virsprokurors Arvīds Kalniņš iesniedzis protestu Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā, kurā lūdz grozīt tiesas lēmumu daļā par J.S. noteikto galīgo sodu, atceļot Rīgas rajona tiesas 2011.gada 26.oktobra spriedumu daļā par J.S. noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu. 
            Pamatojot savu lūgumu, virsprokurors norādījis, ka 2011.gada 29.aprīlī Latvijas Republikas Ģenerālprokuratūra Krievijas Federācijas Ģenerālprokuratūrai nosūtījusi lūgumu izdot J.S. Latvijas Republikai viņa tiesāšanai Latvijas Republikā par Krimināllikuma 175.panta ceturtajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu. Iesniedzot izdošanas lūgumu Krievijas Federācijas Ģenerālprokuratūrai, Latvijas Republikas Ģenerālprokuratūra sniegusi garantiju, ka J.S. tiks saukts pie kriminālatbildības tikai par to noziedzīgo nodarījumu, par kura izdarīšanu tiek lūgta J.S. izdošana.

Rīgas rajona tiesa, kuras spriedumu apelācijas instances tiesa atstājusi negrozītu, pārkāpjot Kriminālprocesa likuma 689.panta pirmās daļas nosacījumus par to, ka ārvalsts izdoto personu var saukt pie kriminālatbildības, tiesāt un izpildīt sodu tikai par to noziedzīgo nodarījumu, par kuru tā izdota, spriedumā noteikusi izpildīt arī J.S. neizciesto sodu pēc Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2001.gada 20.augusta sprieduma, proti, sodu, kura izpildei J.S. izdošana Krievijas Federācijai netika lūgta.  
Tādējādi gan Rīgas rajona tiesa, gan arī Rīgas apgabaltiesa pieļāvušas Kriminālprocesa likuma 575.panta 3.punktā (acīmredzot domāts–Kriminālprocesa likuma 575.panta trešajā daļā) norādīto likuma pārkāpumu, kas novedis pie nelikumīgas notiesātās personas stāvokļa pasliktināšanās.

Senāts atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas 2011.gada 7.decembra lēmums un Rīgas rajona tiesas 2011.gada 26.oktobra spriedums ir atceļami daļā par J.S. noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu un kriminālprocess šajā daļā izbeidzams.
Personas izdošanu Latvijai regulē  Kriminālprocesa likuma 65.nodaļa. 
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 682.panta pirmo daļu personas izdošanu var lūgt, ja ir pamats uzskatīt, ka ārvalstī atrodas:

            1) persona, kas tiek turēta aizdomās vai ir apsūdzēta tāda noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, kurš ir sodāms pēc Latvijas Krimināllikuma un par kuru paredzēta brīvības atņemšana, kuras maksimālā robeža nav mazāka par vienu gadu, ja starptautiskais līgums neparedz citu termiņu;
             2)  persona, kas Latvijā notiesāta ar brīvības atņemšanu vai arestu uz laiku, ne mazāku par četriem mēnešiem.

No lietas materiāliem redzams, ka 2009.gada 10.decembrī attiecībā uz J.S. tika izdots Eiropas apcietinājuma orderis, kurā lūgts viņu apcietināt un nodot ar mērķi veikt kriminālvajāšanu pēc Krimināllikuma 175.panta ceturtās daļas (1.sējuma 127.–135.lietas lapa), savukārt 2011.gada 26.aprīlī saņemts Krievijas Federācijas Maskavas apgabala Himku pilsētas prokuratūras paziņojums, ka J.S. 2011.gada 22.aprīlī ir aizturēts (3.sējuma 148.lietas lapa). Ar Krievijas Federācijas ģenerālprokurora vietnieka 2011.gada 24.jūnija paziņojumu apstiprinās, ka Krievijas Federācijas Ģenerālprokuratūra  ir apmierinājusi Latvijas Republikas Ģenerālprokuratūras lūgumu par J.S. izdošanu saukšanai pie kriminālatbildības pēc Krimināllikuma 175.panta ceturtās daļas (1.sējuma 184.lietas lapa).
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 689.panta pirmo daļu personu var saukt pie kriminālatbildības, tiesāt un izpildīt sodu tikai par to noziedzīgo nodarījumu, par kuru tā izdota. Savukārt Kriminālprocesa 689.panta otrajā daļā noteikts, ka panta pirmās daļas nosacījumi  neattiecas uz gadījumiem, kad:
1) saņemta izdevējas valsts piekrišana kriminālvajāšanai un tiesāšanai par citiem pirms izdošanas izdarītiem nodarījumiem;

2) nodarījums izdarīts pēc tam, kad persona nodota Latvijai;

3) persona pēc atbrīvošanas 45 dienu laikā nav atstājusi Latviju, lai gan šāda iespēja tai bija;
4) persona pēc izdošanas ir atstājusi Latviju un tajā atgriezusies.

             No Rīgas rajona tiesas 2011.gada 26.oktobra sprieduma redzams, ka J.S. atzīts par vainīgu apsūdzībā pēc Krimināllikuma 175.panta ceturtās daļas un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 4 gadiem, konfiscējot mantu, un ar policijas kontroli uz 2 gadiem. 

 Saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu, noteiktajam sodam daļēji pievienojot sodu, kas nav izciests  pēc Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2001.gada 20.augusta sprieduma, galīgais sods pēc abiem spriedumiem J.S. noteikts brīvības atņemšana uz 6 gadiem, konfiscējot mantu, un policijas kontrole uz 2 gadiem. 
 Ar Rīgas apgabaltiesas 2011.gada 7.decembra lēmumu, iztiesājot krimināllietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā J.S.  apelācija sūdzību, Rīgas rajona tiesas 2011.gada 26.oktobra spriedums atstāts negrozīts.

            Senāts atzīst, ka pirmās instances tiesai, nosakot J.S. sodu, nebija tiesiska pamata piemērot Krimināllikuma 51.panta nosacījumus un noteiktajam sodam daļēji pievienot sodu, kas nav izciests pēc Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2001.gada 20.augusta sprieduma, jo 2009.gada 10.decembra Eiropas apcietinājuma orderī atbilstoši Kriminālprocesa likuma 682.panta pirmās daļas 1.punktam tika izteikts lūgums par J.S. izdošanu kriminālvajāšanai pēc Krimināllikuma 175.panta ceturtās daļas, bet atbilstoši Kriminālprocesa likuma 682.panta pirmās daļas 2.punktam netika lūgts izdot J.S. soda izciešanai pēc Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2001.gada 20.augusta sprieduma. Kriminālprocesa likuma 682.panta otrajā daļā norādītie izņēmuma gadījumi, kas ļautu nepiemērot Kriminālprocesa likuma 682.panta pirmās daļas nosacījumus, lietā nav konstatēti. 
Senāts atzīst, ka, nepareizi piemērojot Krimināllikuma 51.pantu, pirmās instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma  574.panta 1.punktā norādīto Krimināllikuma pārkāpumu. Savukārt apelācijas instances tiesa šo pirmās instances tiesas pieļauto likuma pārkāpumu nav konstatējusi un nav novērsusi, tādējādi arī tās lēmumu šajā daļā nevar atzīt par tiesisku un pamatotu.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587., 670., 671. un 672.pantu, Augstākās tiesas Senāts
nolēma
            Rīgas apgabaltiesas 2011.gada 7.decembra lēmumu un Rīgas rajona tiesas 2011.gada 26.oktobra spriedumu atcelt daļā par J.S. noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu un kriminālprocesu šajā daļā izbeigt.

Pārējā daļā Rīgas apgabaltiesas 2011.gada 7.decembra lēmumu un Rīgas rajona tiesas 2011.gada 26.oktobra spriedumu atstāt negrozītu.
Lēmums nav pārsūdzams.
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