Liecinieka nelikumīga iespaidošana

Lai apsūdzēto atzītu par vainīgu par liecinieka nelikumīgu iespaidošanu, jānoskaidro, vai persona kriminālprocesā bija ieguvusi liecinieka procesuālo statusu.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2012. gada 29. novembrī
LĒMUMS

Lietā SKK –663/2012

(Krimināllieta Nr. 11815005910)

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

senatore referente A.Nusberga,

                 senators   P.Dzalbe, 

                 senators   P.Opincāns
izskatīja lietu rakstveida procesā sakarā ar apsūdzētās S.Ž. aizstāves Ligitas Pētersones kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 10.septembra lēmumu un  
k o n s t a t ē j a

Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2012.gada 3.maija spriedumu 
S.Ž., personas kods [..],

atzīta par vainīgu Krimināllikuma 301.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīta ar naudas sodu 5 minimālo mēnešalgu apmērā, tas ir, Ls 1000.

Ar pirmās instances tiesas spriedumu S.Ž. atzīta par vainīgu un sodīta par to, ka nelikumīgi iespaidoja liecinieku nolūkā panākt, lai viņš dod nepatiesu liecību.
Atbilstoši pirmās instances tiesas spriedumam noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos apstākļos.
„S.Ž. 2010.gada janvāra beigās – februāra sākumā, tiesas izmeklēšanā precīzi nenoskaidrotā laikā un dienā, mājas [..] Brīvības gatvē, Rīgā, tuvumā satikās ar sava dēla darba kolēģi O.Ņ. un piedāvāja viņam nepatiesi liecināt pret sevi pirmstiesas izmeklēšanas laikā kriminālprocesā Nr.[..] un liecināt par to, ka viņš ir vainīgs neatļautas narkotiskās vielas izgatavošanā un glabāšanā, tādā veidā atbrīvojot no kriminālatbildības viņas dēlu A.Ž., uzņemoties pēdējā vainu. Uz to  O.Ņ. atbildēja, ka nav neatļauti izgatavojis un glabājis narkotiskās vielas un šādas nepatiesas liecības pirmstiesas izmeklēšanā un tiesā pret sevi nesniegs un viņi šķīrās.
Apmēram dienu pēc šīs sarunas S.Ž. ne mazāk kā divas reizes zvanīja cietušajam O.Ņ. pa telefonu un sarunā piedāvāja tikties ar viņas dēla aizstāvi un pārrunāt nepatieso liecību saturu. Uz to cietušais O.Ņ. atbildēja, ka nevēlas tikties ar A.Ž. aizstāvi un sniegs tikai patiesas liecības un atslēdza telefonu.
Aptuveni pēc divām dienām S.Ž. nolūkā sasniegt sava noziedzīgā nodoma mērķi mājas Nr. [..] Brīvības gatvē, Rīgā, tuvumā satikās ar O.Ņ. un piedāvāja viņam sniegt citas nepatiesas liecības kriminālprocesā Nr.[..], nepatiesi liecinot, ka pie viņa atradās atslēgas no mājas, kurā tika neatļauti izgatavota un glabāta narkotiskā viela, par ko tiek apsūdzēts viņas dēls. Cietušais O.Ņ. atteicās arī no šādu nepatiesu liecību sniegšanas pirmstiesas izmeklēšanas laikā norādītajā kriminālprocesā.”
Šādas S.Ž. darbības pirmās instances tiesā kvalificētas pēc Krimināllikuma 301.panta pirmās daļas.

Par pirmās instances tiesas spriedumu apelācijas sūdzību bija iesniegusi apsūdzētās S.Ž. aizstāve L.Pētersone. 
Izskatot lietu apelācijas kārtībā, Rīgas apgabaltiesa ar 2012.gada 10.septembra lēmumu Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2012.gada 3.maija spriedumu atstāja negrozītu.
Par apelācijas instances tiesas lēmumu apsūdzētās S.Ž. aizstāve L.Pētersone iesniegusi kasācijas sūdzību, kurā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu pilnībā un izbeigt kriminālprocesu.
Kasācijas sūdzībā norādīts, ka apelācijas instances tiesa pieļāvusi  pārkāpumus, kas noteikti Kriminālprocesa likuma  574.panta 2.punktā un 575.panta trešajā daļā.
Aizstāve L.Pētersone uzskata, ka, lai apsūdzēto S.Ž. varētu notiesāt pēc Krimināllikuma 301.panta pirmās daļas, bija jākonstatē un jāpierāda, ka apsūdzētās S.Ž. darbībās ir visas minētā panta pirmajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes. 
L.Pētersone uzskata, ka netika pierādīta Krimināllikuma 301.panta pirmās daļas subjektīvā puse, tas ir, ka S.Ž. būtu veikusi nelikumīgas darbības ar tiešu nodomu, nolūkā panākt, lai liecinieks dotu nepatiesu liecību. Turklāt lietā nav konstatēts, ka 2010.gada janvārī O.Ņ. bija liecinieka procesuālais statuss krimināllietā Nr.[..] atbilstoši Kriminālprocesa likuma 109.panta noteikumiem un viņam būtu izskaidrotas Kriminālprocesa likuma 110., 111.pantā noteiktās tiesības un pienākumi.

Kasācijas sūdzībā norādīts, ka S.Ž. uzrādītā apsūdzība neatbilst arī Kriminālprocesa likuma 405.panta prasībām. Apsūdzībā bija jānorāda konkrētas S.Ž. darbības, kas veido juridisko kvalifikāciju pēc Krimināllikuma 301.panta pirmās daļas un pazīmi „nelikumīga iespaidošana”, tas ir,  fiziskas vai psihiskas ietekmēšanas fakti.
Tādējādi, kā kasācijas sūdzībā norāda apsūdzētās S.Ž. aizstāve L.Pētersone, konstatējot kriminālatbildību izslēdzošo apstākli, kas paredzēts Kriminālprocesa likuma 377.panta 10.punktā, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 481.panta pirmo daļu, tiesai šāds kriminālprocess bija jāizbeidz.

Senāts atzīst, ka Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2012.gada 3.maija spriedums un Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 10.septembra lēmums atceļams un kriminālprocess izbeidzams.
Atbilstoši Krimināllikuma 1.panta pirmās daļas noteikumiem pie kriminālatbildības saucama un sodāma tikai tāda persona, kura ir vainīga noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, tas ir, kura ar nodomu (tīši) vai aiz neuzmanības izdarījusi šajā likumā paredzētu nodarījumu, kam ir visas noziedzīga nodarījuma sastāva pazīmes.

Senāts norāda, ka noziedzīga nodarījuma sastāvu veido četri obligāti elementi – objekts, objektīvā puse, subjekts, subjektīvā puse. Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 124.panta nosacījumiem kriminālprocesā pierādāma noziedzīga nodarījuma sastāva esamība vai neesamība, tostarp noziedzīga nodarījuma sastāva obligāta pazīme – objektīvā puse.
Krimināllikuma 301.panta pirmajā daļā paredzēta atbildība par liecinieka, cietušā, personas, pret kuru uzsākts kriminālprocess, aizturētā, aizdomās turētā, apsūdzētā, pieteicēja, eksperta vai tulka uzpirkšanu vai citādu nelikumīgu iespaidošanu nolūkā panākt, lai viņš dod nepatiesu liecību vai ar zvērestu apliecinātu nepatiesu paskaidrojumu tiesai administratīvajā lietā, vai atzinumu vai izdara nepatiesu tulkojumu, vai atsakās no liecības vai atzinuma došanas vai tulkojuma izdarīšanas.
Krimināllikuma 301.pantā paredzēto noziedzīgo nodarījumu vainīgā persona var izdarīt ar tiešu nodomu. 
Senāta ieskatā, lai apsūdzēto atzītu par vainīgu par liecinieka nelikumīgu iespaidošanu, jānoskaidro, vai persona kriminālprocesā bija ieguvusi liecinieka procesuālo statusu.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 109.panta pirmās daļas nosacījumiem liecinieks ir persona, kura likumā noteiktajā kārtībā uzaicināta sniegt ziņas (liecināt) par kriminālprocesā pierādāmajiem apstākļiem un ar tiem saistītajiem faktiem un palīgfaktiem, un kuram izskaidrotas Kriminālprocesa likuma 110.pantā noteiktās liecinieka tiesības un Kriminālprocesa likuma 111.pantā noteiktie liecinieka pienākumi.
No apsūdzības formulējuma izriet, ka apsūdzētā S.Ž. 2010.gada janvāra beigās februāra sākumā piedāvājusi O.Ņ. nepatiesi liecināt pret sevi pirmstiesas izmeklēšanas laikā kriminālprocesā.

Kā redzams no konkrētās krimināllietas materiāliem, tad kā liecinieks O.Ņ. kriminālprocesā Nr.[..] uzaicināts sniegt liecības un nopratināts 2010.gada 9.aprīlī (1.sējums, 109.-110.lpp.), tas ir, O.Ņ. 2010.gada janvāra beigās februāra sākumā nebija liecinieka statusa.
Noziedzīgā nodarījuma objektīvā puse izpaužas kā liecinieka uzpirkšana vai citāda nelikumīga iespaidošana. Juridiskajā literatūrā izteikts viedoklis, ka citāda nelikumīga iespaidošana ir jebkāda fiziska vai psihiska ietekmēšana (U.Krastiņš, V.Liholaja, A.Niedre. Krimināllikuma zinātniski praktiskais komentārs. Sevišķā daļa. 3.grāmata. Firma „AFS”, Rīga, 2007. 386.-387.lpp.).

Senāta ieskatā, noziedzīgā nodarījuma - piespiešana dot nepatiesu liecību, objektīvo pusi raksturo apstāklis, ka personu, kas likumā noteiktajā kārtībā konkrētā kriminālprocesā iesaistīta par liecinieku, fiziski vai psihiski ietekmējot, piespiež dot nepatiesu liecību, pārvarot viņa gribas momentu. 

 Konkrētajā lietā izvirzītajā apsūdzībā norādītās  noziedzīgā nodarījuma faktiskās darbības neatbilst Krimināllikuma 301.panta pirmajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma juridiskajām pazīmēm.
Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, nav izvērtējusi noziedzīgā nodarījuma objektīvo pusi, jo tiesas secinājumi par S.Ž.  vainīgumu Krimināllikuma 301.panta pirmajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā neatbilst tiesas konstatētajiem faktiskajiem lietas apstākļiem. 
Kā redzams no pirmās instances tiesas sprieduma, kam piekritusi apelācijas instances tiesa, tad tiesa ir izteikusi šādus atzinumus: „Apsūdzētās S.Ž. vaina ir pierādīta ar cietušā O.Ņ. un liecinieka A.P. liecībām pirmstiesas izmeklēšanā un cietušā O.Ņ. liecībām tiesas sēdē. [...] tiesas izmeklēšanas gaitā ir iegūti pietiekami pierādījumi, ka S.Ž. nolūkā panākt nepatiesu liecību sniegšanu ir iespaidojusi cietušo O.Ņ., tas ir, mēģinājusi cietušo pierunāt sniegt nepatiesas liecības kriminālprocesā Nr.[..], nolūkā palīdzēt savam dēlam A.Ž. izvairīties no kriminālatbildības. Krimināllikuma 301.panta pirmajā daļā noziedzīgā nodarījuma objektīvā puse izpaužas kā liecinieka iespaidošana  nolūkā panākt nepatieso liecību sniegšanu.”
Apelācijas instances tiesa nepareizi izvērtējusi apelācijas sūdzības argumentus, kas attiecas uz noziedzīgā nodarījuma sastāvu.

Senāts norāda, ka apelācijas instances tiesa kļūdaini atzinusi: „Pierādījumi uzskatāmi par pietiekamiem Krimināllikuma 301.panta pirmajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma visu sastāva pazīmju konstatēšanai [...]. Apelācijas instances tiesa aizstāves norādīto – O.Ņ. statuss citā kriminālprocesā 2010.gada janvārī neatbildis liecinieka statusam Kriminālprocesa likuma 109.panta izpratnē, vērtē kā nepamatotu apgalvojumu, jo faktam, kad tieši notiek personu pratināšana, nav izšķirošas nozīmes. O.Ņ., tāpat kā A.A., bija saskarsmē ar A.Ž., bija apmeklējuši kopā ar šo personu vietu, kur, iespējams tika audzēti narkotisko vielu saturoši augi. Šādos apstākļos personām bija pamats uzskatīt, ka notiks visu apstākļu noskaidrošana un iespējama viņu nopratināšana.”
Senāts atzīst par kļūdainu pirmās instances tiesas un apelācijas instances tiesas Krimināllikuma 301.panta pirmajā daļā paredzētās noziedzīgā nodarījuma sastāva obligātās pazīmes – liecinieka nelikumīga iespaidošana – interpretāciju. 
Senāta ieskatā, konkrētajā krimināllietā nav konstatēta  noziedzīgā nodarījuma sastāva obligātā pazīme – objektīvā puse, tādēļ atbilstoši Kriminālprocesa likuma 519.panta 1.punktam bija taisāms attaisnojošs spriedums.

Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 519.panta 1.punktam tiesa taisa attaisnojošu spriedumu, ja apsūdzētā izdarītajā nodarījumā nav noziedzīga nodarījuma sastāva.
Tādējādi pirmās instances tiesa un apelācijas instances tiesa ir devusi kļūdainu juridisko vērtējumu lietas faktiskajiem apstākļiem un līdz ar to pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 2.punktā paredzēto pārkāpumu, tāpēc Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas spriedumu un Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 10.septembra lēmumu nevar atzīt par tiesisku un pamatotu, tiesu nolēmumi ir atceļami un kriminālprocess izbeidzams.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākās tiesas Senāts 
n o l ē m a

Atcelt Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2012.gada 3.maija spriedumu un Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 10.septembra lēmumu par S.Ž. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 301.panta pirmās daļas un kriminālprocesu izbeigt.

Lēmums nav pārsūdzams.
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