
Soda piemērošana nepilngadīgajiem

Tā kā atbilstoši Krimināllikuma 7.panta trešajai daļai Krimināllikuma 185.panta pirmajā daļā paredzētais noziedzīgais nodarījums ir mazāk smags noziegums, tad, ievērojot Krimināllikuma 65.panta otro daļu, brīvības atņemšanas sods personai, kas izdarījusi noziedzīgu nodarījumu līdz astoņpadsmit gadu vecuma sasniegšanai, nav piemērojams.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2012. gada 26. jūlija
LĒMUMS

Lietā SKK –487/2012

(Krimināllieta Nr. 11290050611)

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

senators referents P.Dzalbe,

  senatore Sk.Lodziņa,
  senators Z.Gencs


izskatīja lietu rakstveida procesā sakarā ar apsūdzētā I.L. kasācijas sūdzību par Latgales apgabaltiesas 2012.gada 22.maija lēmumu un  

k o n s t a t ē j a

ar Ludzas rajona tiesas 2012.gada 31.janvāra spriedumu 
I.L., personas kods [..], 
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta ceturtajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem, konfiscējot mantu, un ar policijas kontroli uz 1 gadu;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 185.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 3 mēnešiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu galīgais sods I.L. noteikts brīvības atņemšana uz 3 gadiem, konfiscējot mantu, un policijas kontrole uz 1 gadu. 
I.Š., personas kods [..], 
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem.


Saskaņā ar Krimināllikuma 55.panta otro daļu I.Š. ar brīvības atņemšanas sodu notiesāts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 6 mēnešiem. Saskaņā ar Krimināllikuma 55.panta sesto daļu I.Š. uzlikts par pienākumu 10 darba dienu laikā pēc sprieduma stāšanās likumīgā spēkā reģistrēties Valsts probācijas dienestā atbilstoši deklarētajai dzīvesvietai, nemainīt dzīvesvietu bez Valsts probācijas dienesta piekrišanas, piedalīties probācijas programmās saskaņā ar Valsts probācijas dienesta norādījumiem, diennakts laikā no plkst.22.00 līdz 6.00 atrasties savā dzīvesvietā un regulāri bez neattaisnojošiem kavējumiem apmeklēt mācības izglītības iestādē.
E.Š., personas kods [..], 
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 185.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 3 mēnešiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu galīgais sods E.Š. noteikts brīvības atņemšana uz 1 gadu.


 Saskaņā ar Krimināllikuma 55.panta otro daļu E.Š. ar brīvības atņemšanas sodu notiesāts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 1 gadu. Saskaņā ar Krimināllikuma 55.panta sesto daļu E.Š. uzlikts par pienākumu 10 darba dienu laikā pēc sprieduma stāšanās likumīgā spēkā reģistrēties Valsts probācijas dienestā atbilstoši deklarētajai dzīvesvietai, nemainīt dzīvesvietu bez Valsts probācijas dienesta piekrišanas, piedalīties probācijas programmās saskaņā ar Valsts probācijas dienesta norādījumiem, diennakts laikā no plkst.22.00 līdz 6.00 atrasties savā dzīvesvietā un regulāri bez neattaisnojošiem kavējumiem apmeklēt mācības izglītības iestādē.


J.B., personas kods [..], 
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem;

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 185.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 3 mēnešiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu galīgais sods J.B. noteikts brīvības atņemšana uz 2 gadiem.


 Saskaņā ar Krimināllikuma 55.panta otro daļu J.B. ar brīvības atņemšanas sodu notiesāts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 2 gadiem. Saskaņā ar Krimināllikuma 55.panta sesto daļu J.B. uzlikts par pienākumu 10 darba dienu laikā pēc sprieduma stāšanās likumīgā spēkā reģistrēties Valsts probācijas dienestā atbilstoši deklarētajai dzīvesvietai, nemainīt dzīvesvietu bez Valsts probācijas dienesta piekrišanas, piedalīties probācijas programmās saskaņā ar Valsts probācijas dienesta norādījumiem, diennakts laikā no plkst.22.00 līdz 6.00 atrasties savā dzīvesvietā un regulāri bez neattaisnojošiem kavējumiem apmeklēt mācības izglītības iestādē.

Ar Latgales apgabaltiesas 2012.gada 22.maija lēmumu Ludzas rajona tiesas 2012.gada 31.janvāra spriedums atstāts negrozīts.
Ar tiesu nolēmumiem I.L. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 175.panta ceturtās daļas par svešas kustamas mantas slepenu nolaupīšanu (zādzību), atkārtoti, personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās, iekļūstot telpā, lielā apmērā; I.Š. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 175.panta otrās daļas par svešas kustamas mantas slepenu nolaupīšanu (zādzību) personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās; E.Š. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas par svešas kustamas mantas slepenu nolaupīšanu (zādzību) personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās, iekļūstot telpā; J.B. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas par svešas kustamas mantas slepenu nolaupīšanu (zādzību), atkārtoti, personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās, iekļūstot telpā. Šīs zādzības izdarītas laika posmā no 2011.gada 23.septembra līdz 2011.gada 30.oktobrim.
Turklāt I.L., J.B. un E.Š. atzīti par vainīgiem un sodīti pēc Krimināllikuma 185.panta pirmās daļas par to, ka 2011.gada naktī uz 30.oktobri personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās sabiedrībai ar ierobežotu atbildību „[A]” sabojāja mantu, kā rezultātā nodarīja materiālos zaudējumus Ls 37,71 apmērā.
Apsūdzētais I.L. iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdz mīkstināt viņam noteikto sodu, piemērojot Krimināllikuma 49., 55.panta nosacījumus, un norāda, ka noziedzīgos nodarījumus izdarījis, būdams nepilngadīgs, turklāt viņš lūdz ņemt vērā, ka tiek sodīts pirmo reizi.
Kasācijas instances tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesas lēmums atceļams daļā par I.L., E.Š. un J.B. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 185.panta pirmās daļas un daļā par galīgā soda noteikšanu viņiem pēc Krimināllikuma 50.panta pirmās daļas, lieta atceltajās daļās nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Senāts, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 584.panta otro daļu, atzīst par nepieciešamu pārsniegt kasācijas sūdzībā izteikto prasību apjomu un ietvarus, jo konstatē, ka apelācijas instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punkta pārkāpumu.

Apsūdzētais I.L. dzimis 1995.gada 14.septembrī, E.Š. dzimis 1996.gada 9.decembrī un J.B. dzimis 1996.gada 27.aprīlī. Pirmās instances tiesa atzina, ka apsūdzētie noziedzīgos nodarījumus izdarījuši, būdami nepilngadīgi. Apelācijas instances tiesa konstatēja, ka pirmās instances tiesas secinājumi ir pareizi.
Pirmās instances tiesa I.L. atzina par vainīgu Krimināllikuma 185.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīja ar brīvības atņemšanu uz 3 mēnešiem, E.Š. atzina par vainīgu Krimināllikuma 185.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīja ar brīvības atņemšanu uz 3 mēnešiem, J.B. atzina par vainīgu Krimināllikuma 185.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīja ar brīvības atņemšanu uz 3 mēnešiem.
Atbilstoši Krimināllikuma 7.panta trešajai daļai Krimināllikuma 185.panta pirmajā daļā paredzētais noziedzīgais nodarījums ir mazāk smags noziegums.

Saskaņā ar Krimināllikuma 65.panta otro daļu par kriminālpārkāpumiem un mazāk smagiem noziegumiem brīvības atņemšanas sods personai, kas izdarījusi noziedzīgu nodarījumu līdz astoņpadsmit gadu vecuma sasniegšanai, nav piemērojams.

Senāts konstatē, ka konkrētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas brīdī apsūdzībā pēc Krimināllikuma 185.panta pirmās daļas – 2011.gada 30. oktobrī, I.L., E.Š. un J.B. bija nepilngadīgi, tāpēc par Krimināllikuma 185.panta pirmajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu I.L., E.Š. un J.B. brīvības atņemšanas sods nav piemērojams. 
Senāts atzīst, ka Ludzas rajona tiesa, izskatot lietu, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punktā norādīto Krimināllikuma pārkāpumu - nepiemēroja Krimināllikuma Vispārīgās daļas 65.panta otrās daļas noteikumus apsūdzētajiem I.L., E.Š. un J.B. Savukārt apelācijas instances tiesa, atstājot negrozītu pirmās instances tiesas spriedumu, neievēroja Kriminālprocesa likuma 562.panta pirmo daļu, jo nenovērsa pirmās instances tiesas pieļautu Krimināllikuma pārkāpumu. Tāpēc kasācijas instances tiesa konkrētā lietā Kriminālprocesa likuma 562.panta pirmās daļas pārkāpumu atzīst par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu, kas noveda pie apelācijas instances tiesas nelikumīga nolēmuma.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 511.panta otro daļu un 512.pantu spriedumam jābūt tiesiskam un pamatotam.

Ņemot vērā iepriekš minēto, apelācijas instances tiesas lēmumu nevar atzīt par tiesisku un pamatotu, tādēļ tas atceļams daļā par I.L., E.Š. un J.B. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 185.panta pirmās daļas un galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu.
Jautājums par Krimināllikuma 49., 55.panta piemērošanu ir saistīts ar sodu ietekmējošo apstākļu izvērtēšanu.

Apelācijas instances tiesa ir izvērtējusi apsūdzētā I.L. sodu ietekmējošos apstākļus un atzinusi, ka nav pamata viņam piemērot Krimināllikuma 49., 55.panta nosacījumus. Atzinums pamatots ar lietā esošajiem pierādījumiem. Kasācijas instances tiesai nav tiesiska pamata apšaubīt šo atzinumu.

Ievērojot, ka apelācijas instances tiesas lēmums tiek atcelts tikai daļā, nevis pilnībā, un pēc Krimināllikuma 175.panta ceturtās daļas I.L. sodīts ar brīvības atņemšanas sodu, tad drošības līdzeklis - apcietinājums - apsūdzētajam I.L. atstājams negrozīts.

Vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585. un 587.panta, Augstākās tiesas Senāts 

n o l ē m a

Latgales apgabaltiesas 2012.gada 22.maija lēmumu atcelt daļā par soda noteikšanu I.L., E.Š. un J.B. pēc Krimināllikuma 185.panta pirmās daļas un daļā par galīgā soda noteikšanu pēc Krimināllikuma 50.panta pirmās daļas. Atceltajās daļās lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Pārējā daļā apelācijas instances tiesas lēmumu atstāt negrozītu.
Lēmums nav pārsūdzams.

1.lappuse no 5


