Krimināllietas iztiesāšanas tiešums un mutiskums apelācijas instances tiesā

Apelācijas instances tiesas konstatējums tiesas sēdes protokolā par to, ka lietā esošie rakstveida pierādījumi un citi dokumenti apkopoti vairākos sējumos, nevar būt par pamatu, lai atzītu, ka rakstveida pierādījumus un citus dokumentus tiesa pārbaudījusi atbilstoši Kriminālprocesa likuma 449.panta pirmajā daļā norādītajam pierādījumu pārbaudes tiešuma principam.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2012. gada 26. aprīļa
LĒMUMS

Lietā SKK –J-170/2012

(Krimināllieta Nr. 11270005205)

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

senatore referente A.Nusberga,

  senatore  I.Radzeviča,

  senators  V.Čiževskis
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar notiesātā J.S. advokāta E.Štāla pieteikumu Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā par Liepājas tiesas 2008.gada 22.janvāra spriedumu un Kurzemes apgabaltiesas 2008.gada 20.maija lēmumu un 

k o n s t a t ē j a

ar Liepājas tiesas 2008.gada 22.janvāra spriedumu 
J.S., personas kods [..], 

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 109.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu galīgais sods J.S. noteikts brīvības atņemšana uz 3 gadiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu brīvības atņemšanas sods noteikts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 2 gadiem.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu J.S. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš izdarīja patvaļīgu koku ciršanu svešā mežā, radot būtisku kaitējumu.

J.S. darbības pirmās instances tiesā kvalificētas pēc Krimināllikuma 109.panta trešās daļas.
Par Liepājas tiesas spriedumu apelācijas sūdzības bija iesnieguši J.S. un viņa aizstāve I.Freidenfelde, kuri apstrīdēja pirmās instances tiesas spriedumu un lūdza taisīt jaunu, J.S. attaisnojošu, spriedumu.
Izskatījusi krimināllietu apelācijas kārtībā, Kurzemes apgabaltiesa ar 2008.gada 20.maija lēmumu Liepājas tiesas spriedumu atstājusi negrozītu. 
Par apelācijas instances tiesas lēmumu J.S. bija iesniedzis kasācijas sūdzību. Ar 2008.gada 6.augusta Augstākās tiesas Senāta senatora lēmumu atteikts pārbaudīt apelācijas instances tiesas lēmuma tiesiskumu kasācijas kārtībā.
Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā notiesātā J.S. advokāts E.Štāls iesniedzis pieteikumu, kurā lūdz atcelt Liepājas tiesas 2008.gada 22.janvāra spriedumu un Kurzemes apgabaltiesas 2008.gada 20.maija lēmumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā.
Pieteikumā advokāts norāda, ka Liepājas tiesas, tas ir, pirmās instances tiesas spriedums atzīstams par prettiesisku.

Advokāts uzskata, ka tiesa pieļāvusi būtisku Kriminālprocesa likuma pārkāpumu, jo lietu izskatīja tiesnesis, kurš šajā lietā iepriekš pieņēma procesuālu lēmumu par drošības līdzekļa grozīšanu. Advokāta ieskatā, tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 52.panta ceturtās daļas 1.punkta pārkāpumu.
Advokāts E.Štāls pieteikumā norāda, ka ar Liepājas tiesas 2007.gada 18.janvāra lēmumu J.S. bija piemērots drošības līdzeklis apcietinājums. 2007.gada 23.februārī tiesnesis D.Aktumanis pieņēma lēmumu par drošības līdzekļa – apcietinājuma grozīšanu uz nodošanu policijas uzraudzībā. Vēlāk šo pašu krimināllietu tiesnesis D.Aktumanis izskatīja pēc būtības.
Advokāta E.Štāla ieskatā, Kriminālprocesa likuma 52.panta ceturtās daļas 1.punkta pārkāpums novedis pie Kriminālprocesa likuma 575.panta pirmās daļas 2.punktā norādītā Kriminālprocesa likuma būtiska pārkāpuma, tas ir, nav ievēroti apstākļi, kas izslēdz tiesneša piedalīšanos krimināllietas izskatīšanā.
Turklāt advokāts E.Štāls pieteikumā norāda, ka apelācijas instances tiesa pārkāpusi arī Kriminālprocesa likuma 8., 18., 125., 500., 512.panta prasības, kas konkrētajā lietā ir būtiski pārkāpumi Kriminālprocesa likuma 575.panta trešās daļas izpratnē un noveduši pie nelikumīga nolēmuma.
Advokāta E.Štāla ieskatā, apelācijas instances tiesa, pretēji nolēmumā norādītajam, nav pārbaudījusi pierādījumus lietā un lēmumu balstījusi uz pierādījumiem, kuri apelācijas instances tiesas sēdē nav pārbaudīti. Arī no apelācijas instances tiesas sēdes protokola redzams, ka šāda pierādījumu pārbaude nav notikusi. 
Senāts atzīst, ka advokāta pieteikums ir daļēji apmierināms un Kurzemes apgabaltiesas 2008.gada 20.maija lēmums ir jāatceļ un lieta jānosūta jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. 
Senāts atzīst, ka advokāta norāde pieteikumā par Kriminālprocesa likuma 52.panta ceturtās daļas 1.punkta pārkāpumu pirmās instances tiesā ir nepamatota.

Kriminālprocesa likumā apstākļi, kas atsevišķos gadījumos amatpersonām, kuras veic kriminālprocesu, liedz veikt kriminālprocesu, norādīti 4.nodaļā „Apstākļi, kas liedz veikt kriminālprocesu”.

Kriminālprocesa likuma 50.pantā norādīts uz interešu konflikta nepieļaujamību kriminālprocesā. Šā panta pirmajā daļā noteikts, ka kriminālprocesa reģistrā reģistrējamā persona nedrīkst uzņemties pilnvaras veikt kriminālprocesu, ja tādējādi šī persona nonāktu interešu konfliktā, proti, ja tās personiskās intereses gan tieši, gan netieši nesakrīt ar kriminālprocesa mērķi vai pastāv apstākļi, kas kriminālprocesā iesaistītajai personai pamatoti dod iemeslu pieļaut šādu ieinteresētību.

Savukārt Kriminālprocesa likuma 52.pantā noteikti interešu konflikta apstākļi atsevišķām kriminālprocesā iesaistītajām personām. No šā panta ceturtās daļas 1.punkta izriet, ka lietas izskatīšanā tiesā nedrīkst piedalīties tiesnesis, kurš ir piedalījies šajā kriminālprocesā jebkādā statusā. 

Kā redzams no lietas materiāliem 2005.gada 9.decembrī Liepājas rajona prokuratūra krimināllietu J.S. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 109.panta trešās daļas nosūtījusi izskatīšanai pēc būtības Liepājas tiesai. Lieta izskatīšanai nodota tiesnesim K.Stārstam, kurš 2005.gada 16.decembrī pieņēmis lēmumu nozīmēt lietas izskatīšanu 2006.gada 3.-4.aprīlī (1.sējums, l.l. 168). Sakarā ar tiesneša aizņemtību citā procesā lietas izskatīšana tika atlikta uz 2006.gada 1.augustu. 2006.gada 1.augustā lietas izskatīšana tika atlikta uz 2006.gada 25.septembri, jo uz tiesas sēdi nebija ieradies apsūdzētais J.S. Arī uz 2006.gada 25.septembra tiesas sēdi apsūdzētais nebija ieradies, tādēļ tiesa pieņēma lēmumu apturēt lietas izskatīšanu, līdz apsūdzētais izveseļosies. Nākamā tiesas sēde tika nozīmēta 2006.gada 6.novembrī. 2006.gada 6.novembrī sakarā ar apsūdzētā slimību tiesa negrozīja lēmumu par lietas izskatīšanas apturēšanu līdz apsūdzētais izveseļosies. Nākamā tiesas sēde tika nozīmēta 2007.gada 18. un 19.janvārī. 2007.gada 18.janvārī tiesnesis K.Stārsts pieņēma lēmumu par J.S. piemērotā drošības līdzekļa grozīšanu uz apcietinājumu, jo apsūdzētais atkārtoti nebija ieradies uz tiesas sēdi. 2007.gada 26.janvārī Kurzemes apgabaltiesa, izskatot blakus sūdzību par šo lēmumu, Liepājas tiesas 2007.gada 18.janvāra lēmumu atstāja negrozītu. 2007.gada 23.februārī un 19.martā Liepājas tiesā saņemti apsūdzētā J.S. un viņa aizstāvja A.Ogurcova lūgumi par drošības līdzekļa grozīšanu. 2007.gada 23.aprīlī tiesnesis K.Stārsts, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 54.pantu, atstatīja sevi no krimināllietas izskatīšanas. 2007.gada 24.aprīlī krimināllietu J.S. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 109.panta trešās daļas savā lietvedībā pieņēma tiesnesis D.Aktumanis un lietas izskatīšanu nozīmēja 2007.gada 6.augustā (2.sējums, l.l.33). 2007.gada 27.aprīļa tiesas sēdē, sakarā ar J.S. un viņa aizstāvja A.Ogurcova iesniegtajiem lūgumiem par drošības līdzekļa grozīšanu, tiesnesis D.Aktumanis pieņēma lēmumu J.S. grozīt drošības līdzekli no apcietinājuma uz nodošanu policijas uzraudzībā (2.sējums, l.l.45-46.). 2008.gada 22.janvārī tiesnesis D.Aktumanis krimināllietu J.S. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 109.panta trešās daļas izskatīja pēc būtības.

Ievērojot to, ka lieta bija tiesneša D.Aktumaņa lietvedībā, lēmuma par drošības līdzekļa grozīšanu pieņemšana nav atzīstama par tiesneša iepriekšēju piedalīšanos šajā kriminālprocesā Kriminālprocesa likuma 52.panta ceturtās daļas 1.punkta izpratnē.  
Tādējādi Senāts atzīst, ka tiesnesis D.Aktumanis, izskatot krimināllietu J.S. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 109.panta trešās daļas, Kriminālprocesa likuma 52.panta ceturtās daļas 1. punktā norādītos interešu konflikta apstākļus nav pieļāvis. 

Senāts atzīst, ka saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 511., 512. pantu tiesas spriedumam jābūt tiesiskam un pamatotam, tiesa spriedumu pamato ar pierādījumiem, kuri pārbaudīti tiesas sēdē, vai kurus saskaņā ar šā likuma 125.panta noteikumiem nav nepieciešams pārbaudīt. Šīs likuma prasības attiecas arī uz apelācijas instances tiesas nolēmumu.

Kā redzams no lietas materiāliem par pirmās instances tiesas spriedumu apelācijas sūdzību bija iesniedzis apsūdzētais J.S. un viņa aizstāve I.Freidenfelde, kuri apstrīdēja notiesājoša sprieduma pamatotību, lūdza atkārtoti izskatīt lietu, jo J.S. vaina inkriminētajā noziedzīgajā nodarījumā nav pierādīta ar krimināllietā esošajiem pierādījumiem. Apelācijas instances tiesā apsūdzētais un viņa aizstāve uzturēja iesniegto sūdzību.
Lietu iztiesāšanu kārtību apelācijas instances tiesā nosaka Kriminālprocesa likuma 53.nodaļas tiesību normas. No Kriminālprocesa likuma 561.panta pirmās daļas redzams, ka lietas apelācijas instances tiesas sēdē iztiesājamas kārtībā, kāda noteikta krimināllietu iztiesāšanai pirmās instances tiesā, izņemot Kriminālprocesa likuma 53.nodaļā noteikto. Ievērojot to, ka pierādījumu pārbaudes kārtība Kriminālprocesa likuma 53.nodaļā nav reglamentēta, iztiesājot lietu apelācijas instances tiesā, pierādījumi pārbaudāmi atbilstoši tām Kriminālprocesa likuma normām, kas nosaka pierādījumu pārbaudes kārtību pirmās instances tiesā.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 449.panta pirmo daļu pirmās instances tiesa pierādījumus lietā pārbauda tieši. Minētā panta trešajā daļā norādīts, ka rakstveida pierādījumus un citus dokumentus tiesas sēdē nolasa vai atskaņo, izņemot gadījumus, kad persona, kura īsteno aizstāvību, prokurors un cietušais vai viņa pārstāvis piekrīt, ka šo pierādījumu nolasīšana vai atskaņošana nav nepieciešama. Savukārt minētā panta piektajā daļā noteikts, ka pierādījumu pārbaude lietas iztiesāšanas laikā var nenotikt tikai šajā likumā noteiktajos gadījumos un kārtībā.

No apelācijas instances tiesas 2008.gada 20.maija sēdes protokola redzams, ka tiesa uzklausījusi apsūdzētā un cietušā pārstāvja viedokļus, pēc tam informējusi, ka tiesa ir pilnībā iepazinusies ar lietas Nr.11270005205 materiāliem 2 sējumos un norādījusi, ka „ņemot vērā, ka procesa dalībnieki piekrīt, ka rakstveida pierādījumu u.c. dokumentu nolasīšana vai atskaņošana tiesas sēdē nav nepieciešama, saskaņā ar KPL 449.panta 3.daļu rakstveida pierādījumi nolasīti netiek, bet tiks pielietoti nolēmuma taisīšanā”. Tiesas lēmumā ir analizēti pirmstiesas izmeklēšanā un pirmās instances tiesā iegūtie pierādījumi, liecības, rakstveida pierādījumi. Tiesas sēdes protokolā nav norādes par to, ka šie pierādījumi pārbaudīti apelācijas instances tiesā.
Senāta ieskatā, tiesas konstatējums par to, ka lietā esošie rakstveida pierādījumi un citi dokumenti apkopoti divos sējumos, nevar būt par pamatu, lai atzītu, ka rakstveida pierādījumus un citus dokumentus tiesa pārbaudījusi atbilstoši Kriminālprocesa likuma 449.panta pirmajā daļā norādītajam pierādījumu pārbaudes tiešuma principam.


Tādēļ Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas lēmums pamatots ar pierādījumiem, kuri nav pārbaudīti tiesas sēdē. Šādu lēmumu nevar atzīt par tiesisku un pamatotu. Kriminālprocesa likuma 511., 512.panta prasību pārkāpumu kasācijas instances tiesa atzīst par būtisku Kriminālprocesa likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, kas ir pamats apelācijas instances tiesas lēmuma atcelšanai un lietas nosūtīšanai jaunai izskatīšanai.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 670., 671., 672.pantu, Augstākās tiesas Senāts 
nolēma
atcelt Kurzemes apgabaltiesas 2008.gada 20.maija lēmumu, lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Lēmums nav pārsūdzams.
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