Tiesai nav jāmotivē Krimināllikuma 48.panta otrās daļas nepiemērošana

Tiesai ir jāmotivē, kāpēc tā piemēro konkrēto tiesību normu, konstatējot un atzīstot apsūdzētā atbildību mīkstinošu vai pastiprinošu apstākli lietā, bet nav jāmotivē, kāpēc tā nepiemēro Krimināllikuma 48.panta otro daļu
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izskatīja lietu rakstveida procesā sakarā ar apsūdzētās L.A. un viņas aizstāves R.Matjušinas kasācijas sūdzībām par Rīgas apgabaltiesas  FORMDROPDOWN 
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ar Rīgas rajona tiesas 2011.gada 5.septembra spriedumu  

 
L.A., personas kods [..],

atzīta par vainīgu Krimināllikuma 253.1 panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīta, piemērojot Krimināllikuma 49.pantu, ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem, ar policijas kontroli uz 1 gadu;

atzīta par vainīgu Krimināllikuma 15.panta ceturtajā daļā un 309.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīta ar brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu sods noteikts brīvības atņemšana uz 3 gadiem un policijas kontrole uz 1 gadu. 


Saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu galīgais sods noteikts brīvības atņemšana uz 3 gadiem un policijas kontrole uz 1 gadu, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz 2 gadiem 8 mēnešiem 28 dienām.

Ar pirmās instances tiesas spriedumu konstatēts, ka L.A. neatļauti iegādājusies, glabājusi realizācijas nolūkā narkotiskās un psihotropās vielas, kā arī mēģinājusi neatļauti realizēt narkotiskās un psihotropās vielas.

L.A. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 253.1 panta pirmās daļas.

Ar pirmās instances tiesas spriedumu konstatēts, ka L.A. mēģinājusi nodot personai, kura ievietota ieslodzījuma vietā, narkotiskās un psihotropās vielas.


L.A. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 15.panta ceturtās daļas un 309.panta trešās daļas.
Krimināllieta pirmās instances tiesā izskatīta, neizdarot pierādījumu pārbaudi, atbilstoši Kriminālprocesa likuma 499.pantam.

Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā sakarā ar Specializētās vairāku nozaru prokuratūras prokurora A.Egles apelācijas protestu daļā par galīgā soda noteikšanu L.A., Rīgas apgabaltiesa ar 2011.gada 13.decembra spriedumu Rīgas rajona tiesas 2011.gada 5.septembra spriedumu atcēla daļā par L.A. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 253.1 panta pirmās daļas, daļā par soda noteikšanu pēc Krimināllikuma 50.panta pirmās daļas un daļā par galīgā soda noteikšanu pēc Krimināllikuma 51.panta.

L.A. noteikts sods par Krimināllikuma 253.1 panta pirmajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu - brīvības atņemšana uz 5 gadiem un policijas kontrole uz 1 gadu.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu sods noteikts brīvības atņemšana uz 5 gadiem un policijas kontrole uz 1 gadu.

Saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu galīgais sods noteikts - brīvības atņemšana uz 5 gadiem un policijas kontrole uz 1 gadu, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz 2 gadiem 8 mēnešiem un 28 dienām.

Pārējā daļā spriedums atstāts negrozīts.

Par šo spriedumu kasācijas sūdzību iesniedza apsūdzētā L.A. un viņas aizstāve R.Matjušina.

Apsūdzētā L.A. kasācijas sūdzībā un tās papildinājumos lūdz izskatīt lietu mutvārdu procesā, atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu, nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai.

Apsūdzētā L.A. kasācijas sūdzībā norāda, ka tiesa pārkāpa Kriminālprocesa likuma 511., 512.pantu, 19.panta pirmo daļu, neievēroja Krimināllikuma 1., 2., 58.pantu, 5.panta trešo daļu, 59.panta trešo daļu. Tiesa pārkāpa arī Latvijas Republikas Satversmes 89., 92.pantu, Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 7.pantu. Apelācijas instances tiesa nav motivējusi, kāpēc viņai, L.A., noteikts bargāks sods. Tiesas spriedums neatbilst Kriminālprocesa likuma 564.panta prasībām.

Apsūdzētās L.A. aizstāve R.Matjušina lūdz atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu daļā par pastiprinošo apstākļu atzīšanu un soda noteikšanu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai.
Aizstāve norāda, ka tiesa nepareizi iztulkoja materiālo tiesību normu, tādējādi pieļaujot pārkāpumu saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 572., 573.pantu, proti, Rīgas apgabaltiesa nepareizi iztulkoja Krimināllikuma 48.panta otro daļu.

Krimināllikuma 48.panta otrā daļa nosaka, ka tiesa, ņemot vērā noziedzīgā nodarījuma raksturu, var neatzīt par atbildību pastiprinošu jebkuru no šā panta pirmajā daļā minētajiem apstākļiem.

Minētā tiesību norma nosaka, ka var pastāvēt apstākļi, kas parasti tiek atzīti par atbildību pastiprinošiem, tomēr, ņemot vērā noziedzīgā nodarījuma raksturu, tiesai ir tiesības šādus apstākļus neatzīt par atbildību pastiprinošiem. Pastiprinošos apstākļus var konstatēt, bet tiesa var tos neatzīt, nosakot sodu. Šādā gadījumā tiesai savs spriedums ir jāmotivē.

Pēc aizstāves ieskata, Rīgas rajona tiesa pareizi motivējusi, kāpēc tā konkrētus apstākļus nav atzinusi par atbildību pastiprinošiem apstākļiem. 
Rīgas apgabaltiesa spriedumā vispār nesniedz motivāciju, kāpēc tā nepiemēro Krimināllikuma 48.panta otro daļu, kaut arī apsūdzētā un aizstāvis lūdza tiesu neatzīt atbildību pastiprinošos apstākļus.

Rīgas apgabaltiesa un valsts apsūdzība, pēc aizstāves domām, kļūdaini interpretē Krimināllikuma 48.panta otro daļu, nepareizi apgalvojot, ka katru reizi, kad tiesa konstatē apstākli, kas atbilst kādam Krimināllikuma 48.panta pirmās daļas punktam, tad šāds apstāklis vienmēr obligāti ir jāatzīst par atbildību pastiprinošu. Šādi, nepareizi interpretējot Krimināllikuma 48.panta otro daļu, zūd minētās tiesību normas jēga.
Likumdevēja mērķis bija noteikt īpašus izņēmumus, kuri vērtējami pēc tiesas ieskata un kuri dod pamatu tiesai rīcības brīvību lemt par sodu.

Nepareizas Krimināllikuma 48.panta otrās daļas interpretācijas dēļ tiesa nepamatoti nepiemēroja Krimināllikuma 49.panta pirmo daļu.

Ņemot vērā minēto un to, ka Rīgas apgabaltiesa vispār nav sniegusi motivāciju, kāpēc nepiemēro Krimināllikuma 48.panta nosacījumus, un sakarā ar pieļauto kļūdu materiālās tiesību normas interpretācijā, kā arī ņemot vērā trūkumus sprieduma argumentācijā, kasācijas sūdzības iesniedzēja uzskata, ka norādītie pārkāpumi ir noveduši pie lietas nepareizas izspriešanas.

Senāts, izvērtējot apsūdzētās L.A. kasācijas sūdzībā pieteikto lūgumu izskatīt lietu mutvārdu procesā, konstatē, ka iespējams pieņemt lēmumu pēc lietā esošajiem materiāliem, jo papildu paskaidrojumi nav nepieciešami un konkrētai lietai nav īpaša nozīme likuma normu interpretēšanā. Tāpēc lieta izskatāma rakstveida procesā.

Senāts atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas 2011.gada 13.decembra spriedums atstājams negrozīts, apsūdzētās L.A. un aizstāves R.Matjušinas kasācijas sūdzības noraidāmas.

Apsūdzētās L.A. kasācijas sūdzībā nav norādīts kā izpaudušies kasācijas sūdzībā nosaukto Krimināllikuma, Kriminālprocesa likuma normu, Latvijas Republikas Satversmes, Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas pārkāpumi.
Kasācijas instances tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, nav pieļāvusi kasācijas sūdzībās norādītos Krimināllikuma, Kriminālprocesa likuma, Latvijas Republikas Satversmes un Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas pārkāpumus.

Apelācijas instances tiesa atzina, ka ar pirmās instances tiesas spriedumu apsūdzētajai L.A. piespriesto sodu nevar atzīt par tiesisku un samērīgu ar izdarītā noziedzīgā nodarījuma raksturu, atbilstošu apsūdzētās personībai un citiem lietas apstākļiem.
Rīgas apgabaltiesa secināja, ka nav likumīga pamata noteikt L.A. sodu, kas ir zemāks par Krimināllikuma 253.1 panta pirmās daļas sankcijā paredzēto minimālo robežu. Tiesa uzskatīja, ka Krimināllikuma 35.pantā noteiktos soda mērķus sasniegs arī sods, kurš robežojas ar Krimināllikuma 235.1 panta pirmajā daļā noteikto minimālo robežu. 
Senāts nekonstatē Krimināllikuma pārkāpumu, nosakot apelācijas instances tiesā sodu apsūdzētajai L.A. Apelācijas instances tiesas spriedums ir motivēts un atbilst Kriminālprocesa likuma 564.panta prasībām.  

Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmajai, trešajai daļai kasācijas instances tiesa pierādījumus lietā no jauna neizvērtē, kā arī nepārvērtē soda ietekmējošos apstākļus.

Kasācijas instances tiesa atzīst, ka norādes aizstāves kasācijas sūdzībā par Krimināllikuma 48., 49.panta nepareizu piemērošanu konkrētā lietā ir saistāmas ar soda ietekmējošo apstākļu pārvērtēšanu, kas nav kasācijas instances tiesas kompetencē.

Senāts atzīmē, ka tiesai ir jāmotivē, kāpēc tā piemēro konkrēto tiesību normu, konstatējot un atzīstot apsūdzētā atbildību mīkstinošu vai pastiprinošu apstākli lietā, bet nav jāmotivē, kāpēc tā nepiemēro Krimināllikuma 48.panta otro daļu.
Šāds atzinums izriet no Kriminālprocesa likuma 527.panta otrās daļas 6.punkta, kur noteikts, ka notiesājoša sprieduma motīvu daļā tiesa norāda motīvus par konkrētā soda piemērošanu un no šā panta otrās daļas 3.punkta, kur noteikts, ka notiesājoša sprieduma motīvu daļā tiesa norāda apsūdzētā atbildību mīkstinošos un pastiprinošos apstākļus. 
Turklāt Krimināllikuma 48.panta otrajā daļā noteikts, ka tiesa, ņemot vērā noziedzīgā nodarījuma raksturu, var neatzīt par atbildību pastiprinošu apstākli jebkuru no šā panta pirmajā daļā minētajiem apstākļiem.

Kasācijas instances tiesa norāda, ka likumdevējs ir noteicis tiesas, kura izskata lietu pēc būtības, tiesības izvēlēties atzīt vai arī neatzīt konkrētā lietā par apsūdzētā atbildību pastiprinošu apstākli kādu no Krimināllikuma 48.panta pirmajā daļā norādītajiem apstākļiem.
Apelācijas instances tiesa, motivējot spriedumā savu viedokli, atzina: „Noziedzīgu nodarījumu recidīvs, saskaņā ar Krimināllikuma 48.panta pirmās daļas 1.punktu, ir atzīstams par L.A. atbildību pastiprinošu apstākli. Tiesas kolēģija uzskata, ka saistībā ar L.A. izdarītajiem noziedzīgajiem nodarījumiem pastāv Krimināllikuma 48.panta pirmās daļas 11.punktā paredzētais atbildību pastiprinošais apstāklis – L.A. noziedzīgu nodarījumu ir izdarījusi mantkārīgu tieksmju dēļ.”
Kasācijas instances tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesa nav kļūdaini interpretējusi Krimināllikuma 48.panta otro daļu un nav spriedumā apgalvojusi, ka katru reizi, kad tiesa konstatē apstākli, kas atbilst kādam Krimināllikuma 48.panta pirmās daļas punktam, šāds apstāklis vienmēr jāatzīst par atbildību pastiprinošo apstākli, kā tas norādīts aizstāves R.Matjušinas kasācijas sūdzībā.

Krimināllikuma 49.panta trešajā daļā noteikts, ka šā panta pirmā un otrā daļa nav piemērojama, ja tiesa ir atzinusi, ka noziedzīgais nodarījums izdarīts atbildību pastiprinošos apstākļos.
Apelācijas instances tiesa atzina, ka pirmās instances tiesa nelikumīgi piemēroja Krimināllikuma 49.panta noteikumus, nelikumīgi pēc Krimināllikuma 253.1 panta pirmās daļas noteica L.A. sodu, kas ir zemāks par minimālo sodu, kāds par attiecīgo noziedzīgo nodarījumu ir paredzēts likumā.
Senāts atzīst, ka, nosakot L.A. soda mēru, tiesa nav pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.pantā norādītos Krimināllikuma pārkāpumus.

Apelācijas instances tiesas spriedums atbilst Kriminālprocesa likuma 511., 512., 527., 564.panta prasībām.
Senāts atzīst, ka tiesas secinājumi atbilst likuma prasībām un lieta apelācijas instancē ir izskatīta, ievērojot Kriminālprocesa likuma 53.nodaļā noteikto.

Ievērojot iepriekš norādīto, Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, nav pieļāvusi Krimināllikuma pārkāpumus un Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus šā likuma 574., 575.panta izpratnē, tāpēc tiesas sprieduma atcelšanai vai grozīšanai nav tiesiska pamata.

Vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585., 587.panta, Augstākās tiesas Senāts 

nolēma

Rīgas apgabaltiesas 2011.gada 13.decembra spriedumu atstāt negrozītu, apsūdzētās L.A. un viņas aizstāves R.Matjušinas kasācijas sūdzības noraidīt.

Lēmums nav pārsūdzams.
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