Prokurors, kas var iesniegt kasācijas protestu

Par apelācijas instances tiesas nolēmumu kasācijas protestu iesniedz prokurors, kurš uzturējis valsts apsūdzību apelācijas instances tiesā vai amatā augstāka prokurora uzdevumā cits prokurors.
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V.Čiževskis,

izlemjot Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona prokuratūras prokurores N.Gromovas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas tiesneses 2012.gada 7.februāra lēmumu 

k o n s t a t ē j u

ar Rīgas apgabaltiesas 2011.gada 15.decembra lēmumu atstāts negrozīts Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2007.gada 9.oktobra spriedums, ar kuru attaisnoti A.K., personas kods [..], apsūdzībā pēc Krimināllikuma 176.panta trešās daļas un S.M., personas kods [..], apsūdzībā pēc Krimināllikuma 176.panta otrās daļas.

Par apelācijas instances tiesas lēmumu kasācijas protestu iesniegusi Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona prokuratūras prokurore N.Gromova.

Ar Rīgas apgabaltiesas tiesneses 2012.gada 7.februāra lēmumu atteikts pieņemt prokurores N.Gromovas kasācijas protestu. Atteikums pieņemt kasācijas protestu lēmumā motivēts ar to, ka prokurore N.Gromova nav uzskatāma par personu, kurai Kriminālprocesa likuma 571.panta trešās daļas izpratnē ir tiesības iesniegt kasācijas protestu konkrētajā kriminālprocesā. Apelācijas instances tiesā valsts apsūdzību uzturēja prokurors A.Sirmais, bet amatā  augstāks prokurors nav devis uzdevumu prokurorei N.Gromovai  uzturēt apsūdzību un tātad iesniegt arī kasācijas protestu.  Motivējot atteikumu pieņemt prokurores N.Gromovas kasācijas protestu, tiesnese atsaukusies uz Kriminālprocesa likuma 46.panta pirmās daļas 1.punktu, 46.panta otrās daļas 9.punktu un 570.pantu, 27.panta pirmās daļas 2.punktu un 27. panta otrās daļas 3.punktu. Turklāt lēmuma rezolutīvajā daļā norādīts, ka lēmumu var pārsūdzēt Augstākās tiesas Senātā.

Par tiesneses lēmumu prokurore N.Gromova iesniegusi sūdzību. Sūdzībā prokurore norāda, ka tiesneses lēmumu uzskata par nelikumīgu un nepamatotu. Prokurores ieskatā, nepamatoti sašaurināts to personu loks, kurām saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 571.panta trešo daļu ir tiesības iesniegt kasācijas protestu. Prokurore N.Gromova norāda, ka konkrētajā kriminālprocesā viņa uzturējusi apsūdzību pirmās instances tiesā un tāpēc Kriminālprocesa likuma 42.panta otrās daļas izpratnē viņai bija tiesības iesniegt kasācijas protestu. Prokurore N.Gromova uzskata, ka prokurora tiesības iesniegt kasācijas protestu izriet arī no Kriminālprocesa likuma 36.panta pirmajā daļā paredzētajām prokurora funkcijām un šā likuma 43.panta pirmajā daļā paredzētajiem prokurora pienākumiem. Lūdz atcelt tiesneses 2012.gada 7. februāra lēmumu un kasācijas protestu pieņemt izskatīšanai.

Izlemjot prokurores N.Gromovas sūdzību, atzīstu, ka Rīgas apgabaltiesas tiesneses 2012. gada 7.februāra lēmums jāatceļ.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 570.panta noteikumiem tiesnesim ar lēmumu ir tiesības atteikties pieņemt kasācijas sūdzību vai protestu tikai gadījumā, ja sūdzība vai protests iesniegts pēc noteiktā termiņa un ja iesniedzējs nav lūdzis termiņa atjaunošanu. Citus iemeslus, lai ar lēmumu atteiktu pieņemt kasācijas sūdzību vai protestu, Kriminālprocesa likuma 570.pants neparedz. Tāpēc tiesneses lēmums par atteikšanos pieņemt prokurores N.Gromovas iesniegto kasācijas protestu, tā iemesla dēļ, ka viņa netiek atzīta par personu, kurai šajā lietā ir tiesības iesniegt kasācijas protestu, ir nelikumīgs un atceļams. 

Izvērtējot to, vai konkrētajā kriminālprocesā prokurorei N.Gromovai bija tiesības iesniegt kasācijas protestu, atzīstu, ka tādu tiesību prokurorei nebija. Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 43.panta pirmās daļas 9.punktu prokuroram, uzturot apsūdzību pirmās vai apelācijas instances tiesā, ir pienākums un tiesības pārsūdzēt tiesu nolēmumus, ja ir pamats to darīt. Tātad, par apelācijas instances tiesas nolēmumu kasācijas protestu iesniedz prokurors, kurš uzturējis valsts apsūdzību apelācijas instances tiesā vai amatā augstāka prokurora uzdevumā cits prokurors. 

  No lietas materiāliem redzams, ka apelācijas instances tiesā valsts apsūdzību uzturēja prokurors A.Sirmais, viņš arī piedalījās tiesas debatēs. Tātad kasācijas protestu lietā bija tiesīgs iesniegt prokurors A.Sirmais vai arī amatā augstāka prokurora uzdevumā cits prokurors vai pats amatā augstāks prokurors, saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 42.panta otrajā daļā un 46.panta otrajā daļā paredzētajām tiesībām. Šajā lietā amatā augstāks prokurors nav uzdevis prokurorei N.Gromovai vai citam prokuroram iesniegt kasācijas protestu.
Konkrētajā gadījumā apelācijas instances tiesas tiesnesei, atzīstot, ka protestu iesniegusi persona, kurai šādu tiesību nebija, iesniegtais kasācijas protests bija jānosūta iesniedzējai atpakaļ. 
Noraidāma ir prokurores N.Gromovas sūdzībā izteiktā prasība pieņemt izskatīšanai viņas iesniegto kasācijas protestu, jo Kriminālprocesa likumā šāda kārtība nav paredzēta.

Pamatojoties uz minēto, ievērojot Kriminālprocesa likuma 570.pantu,
n o l ē m u

Rīgas apgabaltiesas tiesneses 2012.gada 7.februāra lēmumu, par atteikšanos pieņemt  prokurores N.Gromovas iesniegto kasācijas protestu, atcelt. 

Lēmums nav pārsūdzams.
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