Krimināllikuma 65.panta piektās daļas piemērošana un noziedzīgā nodarījuma recidīvs
Krimināllikuma 65.panta piektās daļas normas labvēlīgie  nosacījumi nav attiecināmi uz visiem noziedzīgajiem nodarījumiem, kurus persona izdarījusi pirms astoņpadsmit gadu vecuma sasniegšanas, bet vienīgi uz kriminālpārkāpumiem.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2012. gada 25. oktobra
LĒMUMS

Lietā SKK –634/2012

(Krimināllieta Nr. 11261060911)
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā: 

Senatore I.Radzeviča,
senators P.Dzalbe,
senators P.Opincāns
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētā E.Š. kasācijas sūdzību par Kurzemes apgabaltiesas 2012.gada 3.septembra spriedumu un 

konstatēja

ar Liepājas tiesas 2012.gada 20.marta spriedumu

E.Š., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem 6 mēnešiem;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 180.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem;

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 270.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu sods E.Š. noteikts brīvības atņemšana uz 3 gadiem 6 mēnešiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu galīgais sods E.Š. noteikts brīvības atņemšana uz 3 gadiem 6 mēnešiem.

           Ar pirmās instances tiesas spriedumu E.Š.  atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas par to, ka viņš atkārtoti izdarīja svešas kustamas mantas slepenu nolaupīšanu (zādzību), saistītu ar iekļūšanu telpā.
           Turklāt ar pirmās instances tiesas spriedumu E.Š. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 180.panta otrās daļas par to, ka viņš atkārtoti izdarīja zādzību nelielā apmērā.
           Turklāt ar pirmās instances tiesas spriedumu E.Š. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 270.panta pirmās daļas par pretošanos personai, kura piedalījās noziedzīga nodarījuma novēršanā.

           Ar Kurzemes apgabaltiesas 2012.gada 23.maija lēmumu, iztiesājot krimināllietu apelācijas kārtībā rakstveida procesā sakarā ar apsūdzētā E.Š. apelācijas sūdzību, Liepājas tiesas 2012.gada 20.marta spriedums atstāts negrozīts.

            Ar Augstākās tiesas Senāta 2012.gada 28.jūnija lēmumu, izskatot krimināllietu kasācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā E.Š. kasācijas sūdzību, Kurzemes apgabaltiesas 2012.gada 23.maija lēmums atcelts un krimināllieta nosūtīta jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

            Ar Kurzemes apgabaltiesas 2012.gada 3.septembra spriedumu, iztiesājot krimināllietu no jauna apelācijas kārtībā rakstveida procesā, Liepājas tiesas 2012.gada 20.marta spriedums atcelts daļā par E.Š. noteikto sodu.

            E.Š. pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas sodīts ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem; pēc Krimināllikuma 180.panta otrās daļas–ar piespiedu darbu uz 160 stundām; pēc Krimināllikuma 270.panta pirmās daļas E.Š. saskaņā ar Krimināllikuma 58.pantu no soda atbrīvots. 

            Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu sods E.Š. noteikts brīvības atņemšana uz 2 gadiem.

            Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu galīgais sods E.Š. noteikts brīvības atņemšana uz 3 gadiem.

            Pārējā daļā pirmās instances tiesas spriedums atstāts negrozīts.
            Par Kurzemes apgabaltiesas 2012.gada 3.septembra spriedumu apsūdzētais E.Š. iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā norāda, ka apelācijas instances tiesa spriedumā nepamatoti atzinusi, ka inkriminētos noziedzīgos nodarījumus viņš izdarījis nedzēstas sodāmības laikā, kā arī nepamatoti konstatējusi lietā atbildību pastiprinošu apstākli–to, ka izdarītie noziedzīgie nodarījumi veido noziedzīgu nodarījumu recidīvu.

           Pamatojot šādu viedokli, apsūdzētais norādījis, ka visus noziedzīgos nodarījumus izdarījis, būdams nepilngadīgs, savukārt atbilstoši 65.panta piektajai daļai (acīmredzot, domāts–Krimināllikuma 65.panta piektajai daļai) persona, kas noziegumus izdarījusi pirms astoņpadsmit gadu vecuma sasniegšanas, atzīstama par nesodītu.

            Senāts atzīst, ka Kurzemes apgabaltiesas 2012.gada 3.septembra spriedums atstājams negrozīts, bet apsūdzētā E.Š. kasācijas sūdzība noraidāma.

            Senāta ieskatā, apelācijas instances tiesa, iztiesājot krimināllietu, nav pieļāvusi Krimināllikuma pārkāpumus un tādus Kriminālprocesa likuma pārkāpumus, kas varētu būt par pamatu apelācijas instances tiesas nolēmuma atcelšanai vai grozīšanai.

            Krimināllikuma 65.panta piektajā daļā, uz kuru apsūdzētais E.Š. atsaucies, pamatojot savu kasācijas sūdzību, noteikts, ka persona, kas pirms astoņpadsmit gadu vecuma sasniegšanas izdarījusi kriminālpārkāpumu, pēc soda izciešanas atzīstama par nesodītu. 

            Tādējādi minētās tiesību normas labvēlīgie nosacījumi nav attiecināmi uz visiem noziedzīgajiem nodarījumiem, kurus persona izdarījusi pirms astoņpadsmit gadu vecuma sasniegšanas, kā to nepamatoti traktējis apsūdzētais, bet vienīgi uz kriminālpārkāpumiem. Savukārt kriminālpārkāpums saskaņā ar Krimināllikuma 7.panta otro daļu ir nodarījums, par kuru šajā likumā ir paredzēta brīvības atņemšana uz laiku, ne ilgāku par diviem gadiem, vai vieglāks sods.

             No lietas materiāliem redzams, ka apsūdzētais E.Š. agrāk ir sodīts četras reizes: 

             1) 2007.gada 13.decembrī Liepājas tiesā pēc Krimināllikuma 175.panta pirmās daļas, piemērojot Krimināllikuma 55.pantu, ar brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem nosacīti, ar pārbaudes laiku uz 6 mēnešiem;  

             2) 2008.gada 13.jūnijā Liepājas tiesā pēc Krimināllikuma 185.panta pirmās daļas, piemērojot Krimināllikuma 51.pantu, ar brīvības atņemšanu uz 8 mēnešiem;
             3) 2008.gada 26.jūnijā Liepājas tiesā pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas, piemērojot Krimināllikuma 50.panta piekto daļu, ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu 1 mēnesi;
             4) 2009.gada 2.oktobrī Liepājas tiesā pēc Krimināllikuma 193.panta otrās daļas, 175.panta trešās daļas, piemērojot Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu, ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu 3 mēnešiem. 
             Ievērojot to, ka apsūdzētais E.Š. dzimis 1993.gada 2.augustā, nav pamata apšaubīt, ka minētos noziedzīgos nodarījumus viņš izdarījis pirms astoņpadsmit gadu vecuma sasniegšanas. Vienlaikus neviens no šiem noziedzīgajiem nodarījumiem nav klasificējams kā kriminālpārkāpums saskaņā ar Krimināllikuma 7.panta otro daļu (Krimināllikuma 175.panta pirmajā daļā, 185.panta pirmajā daļā paredzētie noziedzīgie nodarījumi saskaņā ar Krimināllikuma 7.panta trešo daļu klasificējami kā mazāk smagi noziegumi, savukārt Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā, 193.panta otrajā daļā paredzētie noziedzīgie nodarījumi saskaņā ar Krimināllikuma 7.panta ceturto daļu  klasificējami kā smagi noziegumi), tādēļ uz šiem noziedzīgajiem nodarījumiem nav attiecināmi Krimināllikuma 65.panta piektās daļas labvēlīgie nosacījumi. Ievērojot to, ka sodāmība par šiem noziedzīgajiem nodarījumiem apsūdzētajam E.Š. nav dzēsta vai noņemta, apelācijas instances tiesa pamatoti secinājusi, ka inkriminētos noziedzīgos nodarījumus viņš izdarījis nedzēstas sodāmības laikā, kā arī pamatoti konstatējusi Krimināllikuma 48.panta pirmās daļas 1.punktā norādīto atbildību pastiprinošo apstākli–to, ka izdarītie noziedzīgie nodarījumi veido noziedzīgu nodarījumu recidīvu.  
            Ievērojot minēto, Senāts atzīst, ka apsūdzētā E.Š. kasācijas sūdzībā norādītie motīvi tiesas nolēmuma atcelšanai vai grozīšanai nav guvuši apstiprinājumu. Apelācijas instances tiesas lēmums  atbilst Kriminālprocesa likuma 564., 511. un 512.panta prasībām. Iztiesājot lietu, apelācijas instances tiesa nav pieļāvusi Krimināllikuma pārkāpumus un  Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, tādēļ apelācijas instances tiesas nolēmums atstājams negrozīts.
            Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587. pantu, Augstākās tiesas Senāts 

nolēma

Kurzemes apgabaltiesas 2012.gada 3.septembra spriedumu atstāt negrozītu, bet apsūdzētā E.Š. kasācijas sūdzību noraidīt.
            Lēmums nav pārsūdzams.
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