
Krimināllikuma 49.1 panta nosacījumu piemērošana kasācijas instances tiesā

Tiesību uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā pārkāpums ir juridisks jautājums, tāpēc kasācijas instances tiesa var piemērot Krimināllikuma 491.panta noteikumus.
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Senāta Krimināllietu departamenta
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LĒMUMS

Lietā SKK –253/2012

(Krimināllieta Nr. 11340003409)

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

senators referents P.Dzalbe,

  senatore A.Nusberga,
  senators A.Freibergs
izskatīja lietu rakstveida procesā sakarā ar apsūdzētā D.Č. kasācijas sūdzību par Latgales apgabaltiesas 2012.gada 24.februāra spriedumu un  

k o n s t a t ē j a

ar Rēzeknes tiesas 2011.gada 22.decembra spriedumu 
D.Č., personas kods [..], 
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 116.pantā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem un policijas kontroli uz 2 gadiem.
Ar Latgales apgabaltiesas 2012.gada 24.februāra spriedumu Rēzeknes tiesas 2011.gada 22.decembra spriedums atcelts daļā par D.Č. notiesāšanu pēc Krimināllikuma 116.panta. D.Č. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 125.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 4 gadiem un policijas kontroli uz 1 gadu.
Pārējā daļā pirmās instances tiesas spriedums atstāts negrozīts.

Ar pirmās instances tiesas spriedumu D.Č. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 116.panta par to, ka viņš izdarīja citas personas tīšu prettiesisku nonāvēšanu (slepkavību). 
Ar apelācijas instances tiesas spriedumu D.Č. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš tīši nodarīja smagus miesas bojājumus, kas vainīgā neuzmanības dēļ bija par iemeslu

cietušā nāvei, tas ir, pēc Krimināllikuma 125.panta trešās daļas.
Apsūdzētais D.Č. iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdz apelācijas instances tiesas spriedumu atcelt daļā par viņam noteikto sodu, nosakot minimālo sodu, turklāt saskaņā ar Krimināllikuma 55.panta nosacījumiem noteikt to nosacīti. Papildus apsūdzētais lūdz lietu šajā daļā nosūtīt jaunai izskatīšanai.

Apsūdzētais D.Č. norāda, ka apelācijas instances tiesa nav pareizi piemērojusi Krimināllikuma 35., 46.pantu, pieļaujot Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punktā minēto pārkāpumu, jo, apsūdzētā ieskatā, soda mērķa sasniegšanai viņam pēc Krimināllikuma 125.panta trešās daļas bija jānosaka minimālais sods, piemērojot Krimināllikuma 55.panta nosacījumus. 
Turklāt apelācijas instances tiesa pie soda noteikšanas nav ņēmusi vērā pirmās instances tiesas konstatēto Kriminālprocesa likuma 14.panta pārkāpumu, kas bija par pamatu Krimināllikuma likuma 49.1panta piemērošanai.
Kasācijas instances tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums grozāms daļā par D.Č. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 125.panta trešās daļas. 

Senāts konstatē, ka pirmās instances tiesa sprieduma motīvu daļā atzina, ka konkrētajā lietā, nosakot apsūdzētajam sodu, ir piemērojami Kriminālprocesa likuma 14.panta un Krimināllikuma 491.panta pirmās daļas 1.punkta nosacījumi, jo tiesa konstatēja, ka pārkāptas apsūdzētā tiesības uz lietas izskatīšanu saprātīgā termiņā. Ievērojot minēto, pirmās instances tiesa atzina, ka neskatoties uz atbildību pastiprinošo apstākli, apsūdzētajam D.Č. nosakāms Krimināllikuma 116.pantā paredzētais minimālais brīvības atņemšanas sods. 
Izskatot lietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā D.Č. apelācijas sūdzību, Latgales apgabaltiesa atcēla pirmās instances tiesas spriedumu daļā par D.Č. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 116.panta un, taisot jaunu spriedumu, apsūdzēto D.Č. atzina par vainīgu Krimināllikuma 125.panta trešajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā.
Apelācijas instances tiesa spriedumā ir izvērtējusi apsūdzētā D.Č. sodu ietekmējošos apstākļus un norādījusi motīvus par konkrēta soda veida piemērošanu un Krimināllikuma 55.panta nepiemērošanai. Tomēr, nosakot apsūdzētajam D.Č. soda mēru, apelācijas instances tiesa nav ņēmusi vērā pirmās instances tiesas atzinumu, ka konkrētajā lietā pārkāptas apsūdzētā tiesības uz lietas izskatīšanu saprātīgā termiņā, tāpēc ir pamats piemērot Krimināllikuma 491.panta pirmās daļas 1.punkta nosacījumus.
Par pirmās instances tiesas spriedumu šajā daļā nebija iesniegta apelācijas sūdzība vai

protests. 
Atbilstoši Krimināllikuma 491.panta pirmās daļas 1.punktam, ja tiesa konstatē, ka nav ievērotas personas tiesības uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā, tā var šo apstākli ņemt vērā pie soda noteikšanas un sodu mīkstināt, kā to konkrētajā gadījumā izdarīja pirmās instances tiesa un noteica apsūdzētajam D.Č. Krimināllikuma 116.panta sankcijā paredzēto minimālo pamatsodu – brīvības atņemšanu uz 5 gadiem, kā arī papildsodu – policijas kontroli uz 2 gadiem.
Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa, neņemot vērā pirmās instances tiesas atzinumu un nenosakot apsūdzētajam D.Č. panta sankcijā paredzēto minimālo pamatsodu, nepamatoti nav piemērojusi Krimināllikuma 491.panta pirmās daļas 1.punktā paredzēto, kas ir Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punktā paredzētais pārkāpums.
Senāta ieskatā, tiesību uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā pārkāpums ir juridisks jautājums, un kasācijas instances tiesa var piemērot Krimināllikuma 491.panta noteikumus. Tāpēc apelācijas instances tiesas spriedums grozāms un apsūdzētajam D.Č. nosakāms Krimināllikuma 125.panta trešās daļā paredzētais minimālais pamatsods – brīvības atņemšana uz 3 gadiem. Turklāt apsūdzētajam D.Č. piemērojams arī papildsods – policijas kontrole uz 1 gadu, kā to bija noteikusi apelācijas instances tiesa un kas atbilstoši Krimināllikuma 45.panta otrajai daļai ir minimālais šā papildsoda laiks.
Vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585. un 587.panta, Augstākās tiesas Senāts 

n o l ē m a

Latgales apgabaltiesas 2012.gada 24.februāra spriedumu grozīt daļā par D.Č. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 125.panta trešās daļas. 

D.Č. pēc Krimināllikuma 125.panta trešās daļas noteikt sodu brīvības atņemšanu uz 3 gadiem un policijas kontroli uz 1 gadu.
Pārējā daļā apelācijas instances tiesas spriedumu atstāt negrozītu.
Lēmums nav pārsūdzams.
1.lappuse no 3

