
Noziedzīgā nodarījuma apraksts kā notiesājoša tiesas sprieduma būtiska sastāvdaļa
Noziedzīgā nodarījuma apraksts ir notiesājoša tiesas sprieduma būtiska sastāvdaļa, kas atspoguļo tiesas atzinumu par to, kādu noziedzīgo nodarījumu apsūdzētais ir izdarījis, notiesājošu spriedumu, kurā šis apraksts nav sniegts, nevar atzīt par tiesisku un pamatotu Kriminālprocesa likuma 511.panta otrās daļas un 512.panta pirmās daļas izpratnē.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2012. gada 20. decembrī
LĒMUMS

Lietā SKK –784/2012

(Krimināllieta Nr. 11095110006)

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā: 

senatore referente I.Radzeviča,


 senators V.Čiževskis, 

 senatore A.Nusberga
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētās D.B. kasācijas sūdzību par Latvijas Republikas Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2012.gada 5.oktobra spriedumu un 

konstatēja
            Ar Rīgas apgabaltiesas 2009.gada 14.aprīļa spriedumu
D.B., personas kods ., 
atzīta par vainīgu Krimināllikuma 275.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīta ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu 6 mēnešiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu galīgais sods D.B. noteikts brīvības atņemšana uz 1 gadu  7 mēnešiem.

Apsūdzībā pēc Krimināllikuma 177.panta trešās daļas D.B. atzīta par nevainīgu un attaisnota. 
Lietā vēl atzīti par nevainīgiem un attaisnoti pret viņiem celtajā apsūdzībā pēc Krimināllikuma 177.panta trešās daļas A.Š., personas kods [..], un J.V., personas kods [..], attiecībā uz kuriem apelācijas instances tiesas spriedums kasācijas kārtībā nav apstrīdēts.
            Ar Rīgas apgabaltiesas 2009.gada 14.aprīļa spriedumu D.B. atzīta par vainīgu un sodīta pēc Krimināllikuma 275.panta pirmās daļas par dokumenta, kas piešķir tiesības, viltošanu un izmantošanu.

            Turklāt pirmstiesas kriminālprocesā D.B. izvirzīta apsūdzība pēc Krimināllikuma 177.panta trešās daļas par svešas mantas iegūšanu, ļaunprātīgi izmantojot uzticēšanos un ar viltu (krāpšana), lielā apmērā, personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās.
            2012.gada 5.oktobrī lietas iztiesāšanas gaitā apelācijas instances tiesā sakarā ar Rīgas tiesas apgabala prokuratūras prokurora Jāņa Ievīša apelācijas protestu, prokurore saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 462.panta otro daļu grozīja D.B. izvirzīto apsūdzību, norādot, ka D.B. ieguva svešu mantu, ļaunprātīgi izmantojot uzticēšanos un ar viltu ( krāpšana), lielā apmērā, personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās, kā arī mantkārīgā nolūkā viltoja dokumentu, kas piešķir tiesības, un izmantoja viltotu dokumentu. 
Apsūdzības grozījumos norādīts, ka noziedzīgie nodarījumi izdarīti šādos apstākļos.

D.B. personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās ar izmeklēšanā nenoskaidrotām personām, pret kurām uzsākts atsevišķs kriminālprocess, iepriekš sadalot lomas, vienojās par Ls 70 950 izkrāpšanu no AS „Parex banka” klientes Z.A. konta, Ls 36 200 no  minētā konta pārskaitot uz biedrības fonda „[..]” kontu [..], bet Ls 34 750–uz A.Š. kontu [..], lai vēlāk naudu no kontiem noņemtu, savstarpēji sadalītu un izmantotu savām vajadzībām.

Pildot savstarpējo vienošanos par Ls 70 950 izkrāpšanu, D.B. 2006.gada 26.aprīlī plkst.15.40 ieradās A/S „Раrех banka” Rīgā, [..], kur, izmantojot apstākli, ka uzņēmuma A/S „Parex banka” atbildīgā darbiniece–[..] filiāles klientu apkalpošanas speciāliste O.G., pildot savus dienesta pienākumus, rīkojās nolaidīgi, uzdevās par konta īpašnieci Z.A., norādot, ka viņas agrākais uzvārds bijis S. D.B. uzrādīja nenoskaidrotos apstākļos iegūtu personu apliecinošu dokumentu– vadītāja apliecību uz Z.S. vārda, un nolūkā maksimāli atvieglot krāpšanas izdarīšanu palūdza bankas darbinieci aizpildīt maksājumu uzdevumus par naudas pārskaitīšanu. Rīkojoties nolaidīgi, O.G. pēc D.B. lūguma aizpildīja bankas maksājumu uzdevumus par Ls 36 200 pārskaitīšanu no Z.A. konta uz biedrības „[..]” kontu [..] ar maksājuma mērķi–remonta darbi un par Ls 34 750 pārskaitīšanu uz A.Š. kontu [..] ar maksājuma mērķi–remonta darbi. Kad O.G. bija aizpildījusi maksājumu uzdevumus par naudas pārskaitīšanu, D.B. dokumentā, kas piešķir tiesības–maksājuma uzdevumā par naudas pārskaitīšanu, atdarinot Z.A. (S.) parakstu,  parakstījās kā Z.S., tādējādi viltojot dokumentu, kas piešķir tiesības. Izmantojot šo viltoto dokumentu, Z.A. tika izkrāpti naudas līdzekļi Ls 70 950, tas ir, lielā apmērā un šajā apmērā tika nodarīts materiālais kaitējums.
Šādas D.B. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 177.panta trešās daļas un Krimināllikuma 275.panta otrās daļas.  
 Ar Latvijas Republikas Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2012.gada 5.oktobra spriedumu, iztiesājot krimināllietu apelācijas kārtībā sakarā ar Rīgas tiesas apgabala prokuratūras prokurora Jāņa Ievīša apelācijas protestu, Rīgas apgabaltiesas 2009.gada 14.aprīļa spriedums atcelts daļā par D.B. attaisnošanu pēc Krimināllikuma 177.panta trešās daļas, notiesāšanu pēc Krimināllikuma 275.panta pirmās daļas un noteiktajiem sodiem.
D.B. atzīta par vainīgu Krimināllikuma 177.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā  un sodīta, piemērojot Krimināllikuma 49.1 pantu, ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem un policijas kontroli uz 1 gadu; atzīta par vainīgu Krimināllikuma 275.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīta ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu 6 mēnešiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu sods D.B. noteikts brīvības atņemšana uz 2 gadiem un policijas kontrole uz 1 gadu.

Saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu galīgais sods D.B. noteikts brīvības atņemšana uz 2 gadiem 1 mēnesi un policijas kontrole uz 1 gadu 6 mēnešiem.
Soda izciešanas laiku D. B. nolemts skaitīt no apcietinājuma brīža.

Soda izciešanas laikā D.B. ieskaitīts apcietinājumā pavadītais laiks no 2006.gada 12.jūlija līdz 2007.gada 23.janvārim, no 2009.gada 16.janvāra līdz 2010.gada 1.februārim.
Pārējā daļā spriedums atstāts negrozīts.

Par Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2012.gada 5.oktobra spriedumu apsūdzētā D.B. iesniegusi kasācijas sūdzību, kurā lūdz atcelt tiesas spriedumu un nosūtīt krimināllietu jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā.

Pamatojot šādu lūgumu, apsūdzētā norādījusi, ka Rīgas apgabaltiesas 2009.gada 14.aprīļa spriedums ir objektīvs un pamatots, savukārt Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2012.gada 5.oktobra spriedums ir atceļams Krimināllikuma un Kriminālprocesa likuma normu būtisku pārkāpumu dēļ.
Apsūdzētās ieskatā, apelācijas instances tiesa nepamatoti pieņēmusi, ka viņai ir bijusi vienošanās ar nenoskaidrotām personām par krāpšanas izdarīšanu, taču faktiski viņa ar draudiem tikusi piespiesta veikt naudas pārskaitīšanas operāciju un subjektīvi izdarīt krāpšanu nav vēlējusies. Naudas pārskaitīšanas iemesls viņai nav ticis paskaidrots un nekādas materiālas ieinteresētības viņai nav bijis. Ne pirmās instances tiesā, ne apelācijas instances tiesā nav noskaidrotas personas, kurām bijusi materiāla ieinteresētība viņai inkriminētajās darbībās un kuras guvušas no tām materiālu labumu.
Turklāt, taisot spriedumu, apelācijas instances tiesa nav ievērojusi Kriminālprocesa likuma 527.pantu, kas paredz, ka notiesājošā spriedumā jānorāda notiesāšanas motīvi.               Apelācijas instances tiesa nav pamatojusi savus atzinumus par to, ka viņa–D.B., ir vienojusies par krāpšanu ar citām personām, kā arī par to, ka viņai bijis mantkārīgs nolūks. 

Tāpat tiesa nav ievērojusi arī Kriminālprocesa likuma 19.panta nosacījumus, kas  uzliek tai pienākumu visas šaubas, kuras nav iespējams novērst tiesas procesa gaitā, tulkot apsūdzētā labā. Konkrētajā lietā viņas notiesāšana pamatota vienīgi ar pieņēmumiem, kuri nav guvuši objektīvu apstiprinājumu.  
Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Senāts, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 584.panta otro daļu, uzskata par nepieciešamu pārsniegt kasācijas sūdzībā izteikto prasību apjomu, jo konstatē, ka apelācijas instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu, kas nav norādīts kasācijas sūdzībā.

            Senāts konstatē, ka apelācijas instances tiesa atcēlusi pirmās instances tiesas spriedumu daļā par D.B. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 275.panta pirmās daļas un viņas atzīšanu par nevainīgu un attaisnošanu pēc Krimināllikuma 177.panta trešās daļas un taisījusi šajā daļā pēc būtības jaunu notiesājošu spriedumu, ar kuru atzinusi D.B. par vainīgu Krimināllikuma 275.panta otrajā daļā un 177.panta trešajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu izdarīšanā. 
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 564.panta astoto daļu, gadījumā, ja apelācijas instances tiesa taisa pēc būtības jaunu spriedumu, tā aprakstošajai daļai, motīvu daļai un rezolutīvajai daļai jāatbilst prasībām, kādas šajā likumā noteiktas pirmās instances tiesas spriedumam.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 527.panta pirmajai daļai notiesājoša sprieduma aprakstošajā daļā sniedz pierādītā noziedzīgā nodarījuma aprakstu un juridisko kvalifikāciju, minot tā izdarīšanas laiku, vietu, izdarīšanas veidu, apsūdzētā vainas formu, motīvus un šā nodarījuma sekas.

Senāts konstatē, ka apelācijas instances tiesas spriedumā sniegts pirmās instances tiesas pierādītā noziedzīgā nodarījuma apraksts pēc Krimināllikuma 275.panta pirmās daļas, norādīta  D.B. pirmstiesas kriminālprocesā izvirzītā apsūdzība pēc Krimināllikuma 177.panta trešās daļas, atspoguļoti prokurora apelācijas protesta motīvi, izklāstīti apelācijas instances tiesas sēdē prokurora iesniegtie apsūdzības grozījumi, aprakstīti un novērtēti pierādījumi, ar kuriem pamatoti tiesas secinājumi par apsūdzētās vainīgumu inkriminētajos noziedzīgajos nodarījumos un motivēts viņai nosakāmais sods, taču spriedumā nav sniegts apelācijas instances tiesas pierādīto noziedzīgo nodarījumu apraksts atbilstoši Kriminālprocesa likuma 527.panta pirmās daļas prasībām.

 Ievērojot to, ka noziedzīgā nodarījuma apraksts ir notiesājoša tiesas sprieduma būtiska sastāvdaļa, kas atspoguļo tiesas atzinumu par to, kādu noziedzīgo nodarījumu apsūdzētais ir izdarījis, notiesājošu spriedumu, kurā šis apraksts nav sniegts, nevar atzīt par tiesisku un pamatotu Kriminālprocesa likuma 511.panta otrās daļas un 512.panta pirmās daļas izpratnē.

Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas pieļautie Kriminālprocesa likuma 511.panta otrās daļas, 512.panta pirmās daļas un 527.panta pirmās daļas pārkāpumi atzīstami par Kriminālprocesa likuma būtiskiem pārkāpumiem šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, kas noveduši pie nelikumīga nolēmuma, tādēļ apelācijas instances tiesas spriedums atceļams un krimināllieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
             Apsūdzētās D.B. kasācijas sūdzībā norādītie motīvi par lietas faktiskajiem apstākļiem un pierādījumu vērtēšanu attiecas uz lietas izskatīšanu pēc būtības un ietilpst apelācijas instances tiesas kompetencē.

             No lietas materiāliem redzams, ka apsūdzētajai D.B. bija piemērots drošības līdzeklis–apcietinājums, taču 2010.gada 1.februārī viņa no apcietinājuma atbrīvota sakarā ar pirmās instances tiesas piespriestā soda termiņa beigām. Apelācijas instances tiesa citu drošības līdzekli D.B. nav piemērojusi. Senāts atzīst, ka arī šajā kriminālprocesa stadijā drošības līdzekļa piemērošanai D.B. nav pamata. 
          Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 585. un 587. pantu Augstākās tiesas Senāts
nolēma

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2012.gada 5.oktobra spriedumu atcelt un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Lēmums nav pārsūdzams.
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