Kompensācijas apmēra kritēriji

Kriminālprocesa likuma 352.pantā noteikti kritēriji, kurus izvērtējot, tiesa nosaka atbilstoši kompensācijas apmēru gan attiecībā uz materiālo, gan morālo kaitējumu. Nevienam no šiem kritērijiem nav lielāka svara kā citiem, tie vērtējami kopsakarā viens ar otru. Turklāt nodarījuma smagums un raksturs ietver sevī arī cietušā rīcību notikumā.
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izskatīja lietu rakstveida procesā sakarā ar apsūdzētā G.T. un viņa aizstāves A.Kalējas kasācijas sūdzībām par Vidzemes apgabaltiesas 2012.gada 3.aprīļa spriedumu un  

k o n s t a t ē j a

ar Valmieras rajona tiesas 2009.gada 23.oktobra spriedumu 
G.T., personas kods [..], 

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 260.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz 2 gadiem. 


Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu brīvības atņemšanas sods G.T. noteikts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 2 gadiem. 

No G.T. par labu N.B. piedzīta materiālā kaitējuma kompensācija Ls 477 00 un morālā kaitējuma kompensācija Ls 248 000.

Ar pirmās instances tiesas spriedumu G.T. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 260.panta otrās daļas par to, ka viņš pārkāpa Ceļu satiksmes noteikumus, vadot transportlīdzekli, kā rezultātā cietušajam tika nodarīti smagi miesas bojājumi, kas bīstami dzīvībai.
Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos pirmās instances tiesas konstatētos apstākļos.

2008.gada 16.augustā plkst. 11.30 Valmierā pa Rīgas ielu, virzienā no E.Lācera ielas uz Rietekļa ielu, G.T., vadot automašīnu Honda HRV, valsts reģis​trā​ci​jas numura zīme [...], apstājās uz ceļa nomales labajā pusē netālu no ēkas Nr. 103. Pēc tam, pārkāpjot Latvijas Republikas Ministru kabineta 2004.gada 29.jūnija noteikumu Nr. 571 „Ceļu satiksmes noteikumi” (turpmāk tekstā CSN) 4.punktu, kas nosaka: „Ceļu satiksmes dalībniekiem jāizpilda šo noteikumu un citu normatīvo aktu prasības, kas nosaka ceļu satiksmes dalībnieku pienākumus...”;

CSN 10.punktu, kas nosaka: „Ceļu satiksmes dalībniekiem un citām personām ir jārīkojas tā, lai neradītu satiksmei bīstamas vai satiksmi traucējošas situācijas un nenodarītu zaudējumus”;

CSN 34.punktu, kas nosaka: „Transportlīdzekļa vadītājam, braucot pa ceļiem, kā arī pa citām vietām, kurās iespējama transportlīdzekļu vadīšana, jāievēro šo noteikumu un citu ceļu satiksmi reglamentējošu normatīvo aktu prasības”;

CSN 70. punktu, kas nosaka: „Pirms jebkura manevra – braukšanas sākšanas, pārkārtošanās, nogriešanās, apgriešanās braukšanai pretējā virzienā, transportlīdzekļa apturēšanas u.tml. – transportlīdzekļa vadītājam jāpārliecinās par ceļu satiksmes drošību un par to, vai netiks traucēti citi ceļu satiksmes dalībnieki ...”;

CSN 83.punktu, kas nosaka, ka: „Pirms nogriešanās pa labi, pa kreisi vai apgriešanās braukšanai pretējā virzienā transportlīdzekļu vadītājiem uz bezsliežu transportlīdzekļiem paredzētās brauktuves laikus jāieņem attiecīgais malējais stāvoklis, kas paredzēts braukšanai attiecīgajā virzienā ...”;
CSN 90.punktu, kas nosaka, ka: „Ja brauktuve nav pietiekami plata, lai apgrieztos braukšanai pretējā virzienā no kreisā malējā stāvokļa, to atļauts darīt no brauktuves labās malas vai nomales, netraucējot citus ceļu satiksmes dalībniekus. Šajā gadījumā transportlīdzekļa vadītājam, kas apgriežas braukšanai pretējā virzienā, jādod ceļš tajā pašā virzienā braucošajiem un pretim braucošajiem transportlīdzekļiem”,

G.T., nebūdams pietiekami uzmanīgs un nepārliecinoties par ceļu satiksmes dro​​šību, neņemot vērā satiksmes intensitāti, savlaicīgi neieņemot kreiso malējo stāvokli uz brauktuves, veica apgriešanās manevru no ceļa labās nomales, nedodot ceļu pa savu brauk​šanas joslu tajā pašā virzienā braucošajam motociklam HONDA CBR ar valsts re​ģis​​trācijas numura zīmi [..] un, izbraucot priekšā motociklam, izraisīja sadursmi ar to.

Ceļu satiksmes negadījuma rezultātā motocikla vadītājs N.B. guva mie​sas bojājumus – mugurkaula kakla daļas 1. un 2.skriemeļa lūzumus, muguras sma​dze​ņu sasitumus, abu plaušu sasitumus ar gaisa uzkrāšanos kreisā pleiras dobumā, labā spie​ķa kaula lūzumus, labā elkoņa kaula lūzumus, elkoņa locītavas mežģījumu, kau​nu​ma kaulu lūzumus, simfīzes pārrāvumu, krusta kaula lūzumu, krusta kaula un zarnu kau​la labās locītavas pārrāvumu un vīrieša kreisā urīnizvadkanāla traumatisku bojājumu, kas pēc sava rakstura pieskaitāmi smagiem miesas bojājumiem, kas bīstami dzīvībai.
Ar Vidzemes apgabaltiesas 2010.gada 11.maija spriedumu atcelts Valmieras rajona tiesas 2009.gada 7.maija lēmums par aresta uzlikšanu G.T. mantai un Valmieras rajona tiesas 2009.gada 23.oktobra spriedums daļā par N.B. pieteiktās kaitējuma kompensācijas izlemšanu.

No G.T. par labu N.B. piedzīti Ls 627 par radīto mantisko kaitējumu, kā arī Ls 10 000 kā gandarījums par morālo aizskārumu un fiziskām ciešanām.


Pārējā daļā spriedums atstāts negrozīts.


Ar Augstākās tiesas Senāta 2010.gada 29.septembra lēmumu Vidzemes apgabaltiesas 2010.gada 11.maija spriedums atcelts daļā par G.T. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu apsūdzībā pēc Krimināllikuma 260.panta otrās daļas un kaitējuma kompensācijas piedziņu, un lieta šajā daļā nosūtīta jaunai iztiesāšanai apelācijas instances tiesā.


Pārējā daļā apelācijas instances spriedums atstāts negrozīts, bet kasācijas sūdzības pārējā daļā noraidītas.

Senāts atzinis, ka konkrētā lietā tiesai atbilstoši Kriminālprocesa likuma 19.pantam bija jārodas saprātīgām šaubām par autotehniskās ekspertīzes atzinumā ietvertajiem secinājumiem un šīs šaubas bija jānovērš, nozīmējot lietā atkārtotu autotehnisko ekspertīzi.

Ar Vidzemes apgabaltiesas 2012.gada 3.aprīļa spriedumu Valmieras rajona tiesas 2009.gada 23.oktobra spriedums atcelts daļā par kaitējuma kompensācijas piedziņu no G.T. par labu N.B., piedzīta materiālā kaitējuma kompensācija Ls 727 un morālā kaitējuma kompensācija Ls 10 000.

 Pārējā daļā pirmās instances tiesas spriedums atstāts negrozīts.

Apsūdzētais G.T. un viņa aizstāve A.Kalēja iesnieguši kasācijas sūdzības.

Aizstāve kasācijas sūdzībā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu, apsūdzēto G.T. attaisnot un kriminālprocesu izbeigt.

Aizstāve kasācijas sūdzībā norāda, ka apelācijas instances tiesa, nepareizi tulkojot materiālo tiesību normas un nepareizi piemērojot procesuālo tiesību normas, izdarījusi secinājumus, kas neatbilst noziedzīga nodarījuma kvalifikācijai pēc Krimināllikuma 260.panta otrās daļas, jo spriedumā nav konstatēta cēloniskā sakarība, ka vienīgi apsūdzētā G.T. rīcības rezultātā cietušajam N.B. nodarīti smagi miesas bojājumi ar dzīvības apdraudējumu, kas ir Krimināllikuma 260.panta otrās daļas kvalificējošā pazīme. Līdz ar to G.T. rīcībā nav konstatējama noziedzīga nodarījuma sastāva pazīme – objektīvā puse. Tiesa, taisot notiesājošu spriedumu, nav ievērojusi Krimināllikuma Vispārīgās daļas 1.panta nosacījumus. 

Aizstāve norāda, ka apelācijas instances tiesa atzinusi, ka cietušais N.B. pārkāpis atļauto braukšanas ātrumu un pārkāpis Ceļu satiksmes noteikumu 112.pantu (domājams-punktu). Apelācijas instances tiesas izteiktais pieņēmums, ka tiesai nerodas šaubas, ka cietušajam N.B. miesas bojājumu smaguma pakāpe, ietriecoties apsūdzētā vadītajā automašīnā ar atļauto braukšanas ātrumu 70 km/h, nebūtu mazāka par lietā konstatēto – smagiem miesas bojājumiem, pēc aizstāves ieskata, nav pamatots. Šāds tiesas pieņēmums, pēc aizstāves domām, ir pretrunā ar 2011.gada 30.decembra ekspertu komisijas atzinumu. N.B. miesas bojājumi būtu vieglāki, kā arī abu transportlīdzekļu bojājumi būtu mazāki, ja cietušā N.B. motocikla kustības ātrums būtu bijis atļautais.
Aizstāve kasācijas sūdzībā norāda uz nepilnībām 2008.gada 29.oktobra lēmumā par tiesu medicīnas ekspertīzes nozīmēšanu, kurā ekspertam bija nepilnīgi, nepatiesi un neprecīzi norādīti lietas faktiskie apstākļi, līdz ar to arī attiecīgais eksperta atzinums ir nepamatots un nepilnīgs, jo tiesu medicīnas eksperta rīcībā nebija dokumentu un faktu, kas atspoguļo cietušajam N.B. konstatēto miesas bojājumu smaguma cēloņsakarību ar N.B. braukšanas ātrumu.
Aizstāve pauž viedokli, ka pirmstiesas kriminālprocesā pieļautos pārkāpumus un nepilnības nebija iespējams novērst apelācijas instances tiesā.

Apelācijas instances tiesa nonākusi pie pretrunīgiem secinājumiem – no vienas puses konstatējot, ka cietušais N.B. ir pārkāpis atļauto braukšanas ātrumu, bet no otras puses apgalvojot, ka N.B. pārkāpums nav cēloniskā sakarā ar kaitīgajām sekām – konstatētajiem smagiem miesas bojājumiem cietušajam, kas radušies ceļu satiksmes negadījuma rezultātā. Smagi miesas bojājumi cietušajam radušies arī paša rīcības rezultātā.
Izvērtējot N.B. vadītā motocikla ātrumu un N.B. līdzvainīgumu, aizstāves ieskatā, apelācijas instances tiesa kļūdaini tulkojusi Kriminālprocesa likuma 19.panta normas, secinot, ka šā panta noteikumi jāpiemēro arī par labu N.B., jo tiek vērtēta tieši viņa vaina. Aizstāve nepiekrīt šim tiesas atzinumam un uzskata, ka persona, kurai ir tiesības uz aizstāvību, ir tikai apsūdzētais G.T., un Kriminālprocesa likuma 19.panta normas nav attiecināmas uz cietušo N.B. Līdz ar to apelācijas instances tiesa nonākusi pretrunās, vienlaicīgi uzskatot, ka N.B. ir līdzvainīgs Ceļu satiksmes negadījumā un viņam piemērojami Kriminālprocesa likuma 19.panta trešās daļas noteikumi, tai pašā laikā par vainīgu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā atzīstot G.T., tomēr attiecībā uz viņa vainu radušās šaubas par labu G.T. nevērtējot.

Apsūdzētais G.T. kasācijas sūdzībā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu, viņu attaisnot un kriminālprocesu izbeigt.

Līdzīgi kā aizstāve A.Kalēja kasācijas sūdzībā, apsūdzētais G.T. norāda, ka apelācijas instances tiesa, nepareizi tulkojot materiālo tiesību normas un nepareizi piemērojot procesuālo tiesību normas, izdarījusi secinājumus, kas neatbilst noziedzīga nodarījuma kvalifikācijai pēc Krimināllikuma 260.panta otrās daļas, jo spriedumā nav konstatēta cēloniskā sakarība par to, ka vienīgi viņa rīcības rezultātā cietušajam N.B. nodarīti smagi miesas bojājumi ar dzīvības apdraudējumu, kas ir Krimināllikuma 260.panta otrās daļas kvalificējošā pazīme. Līdz ar to viņa rīcībā nav konstatējama noziedzīga nodarījuma sastāva pazīme – objektīvā puse.

Apsūdzētais G.T. uzskata, ka apelācijas instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 12., 15., 18.panta pārkāpumus, kas atzīstami par Kriminālprocesa likuma būtiskiem pārkāpumiem, kas noveduši pie nelikumīga nolēmuma pieņemšanas. Pirmstiesas kriminālprocesa laikā, noraidot visus viņa lūgumus, pārkāpts likuma „Par tiesu varu” 24., 25.pants un Kriminālprocesa likuma 8.pants.

Apsūdzētais uzskata, ka Valmieras tiesībsargājošās iestādēs, uzsākot un izmeklējot konkrēto kriminālprocesu, pastāvēja interešu konflikts, ko pierāda tas, ka Valmieras rajona policijas pārvaldes priekšnieks H.T., personai – V.B., kas nebija procesā iesaistītā persona, sniedzis izsmeļošu informāciju par kriminālprocesa virzību un nodarījuma juridisko kvalifikāciju, kaut gan V.B. tikai ar 2008.gada 22.decembra lēmumu atzīta par cietušā pārstāvi kriminālprocesā. Turklāt apsūdzētais vērš uzmanību apstāklim, ka V.B. ar lēmumu par atzīšanu par cietušā pārstāvi tika iepazīstināta tikai 2008.gada 23.decembrī, tādēļ pilnvara, iespējams, šajā lietā iesniegta vēlāk, un lēmums ir noformēts ar atpakaļejošu datumu.

Pirmstiesas kriminālprocesā un tiesā tika liegtas apsūdzētā G.T. kā aizdomās turētā un apsūdzētā tiesības, kas paredzētas Kriminālprocesa likuma 66.panta pirmās daļas 8.punktā, jo 2008.gada 22.decembrī viņš ticis atzīts par aizdomās turēto, saņēmis pavēsti ierasties pie prokurora, bet lieta jau 2008.gada 23.decembrī tikusi nosūtīta prokuratūrai kriminālvajāšanas uzsākšanai. 

Apsūdzētais norāda, ka pirmstiesas kriminālprocesā pieļautos pārkāpumus un nepilnības nebija iespējams novērst apelācijas instances tiesā.
Apelācijas instances tiesa nav vērtējusi, ka ceļu satiksmes negadījumā arī apsūdzētais G.T. ir cietušais, tomēr tiesu medicīniskā ekspertīze viņam netika nozīmēta, un ar ceļu satiksmes negadījuma vietas apskates protokolu viņš iepazīstināts netika līdz pat pirmstiesas izmeklēšanas pabeigšanai, kaut gan tas ir administratīvais akts un viņam ir tiesības izteikt piezīmes pie protokola. Turklāt no ceļu satiksmes negadījuma reģistrēšanas protokola satura izriet, ka protokols noformēts vēlāk vai tas aizpildīts tendenciozi.

Apsūdzētais norāda, ka kriminālprocesu vajadzēja uzsākt par ceļu satiksmes negadījuma faktu, nevis pret kādu personu. Šī kriminālprocesa ietvaros vajadzēja vērtēt abu ceļu satiksmes negadījumā iesaistīto transportlīdzekļa vadītāju rīcību.
Apsūdzētais atsaucas uz Augstākās tiesas Senāta 2007.gada 21.februāra lēmumā lietā Nr. SKK-7 un 2008.gada 28.aprīļa lēmumā lietā Nr. SKK-181 paustajām atziņām, no kurām izriet, ka nepieciešams izvērtēt, vai arī cietušais nav pārkāpis ceļu satiksmes noteikumus. Apelācijas instances tiesas pieņēmums, ka N.B. rīcība – atļautā braukšanas ātruma pārsniegšana, nav tiešā veidā saistāma ar sadursmes rašanos un smagu miesas bojājumu konstatēšanu N.B., ir kļūdains, jo tas neatbilst krimināllietā iegūtajiem pierādījumiem un pārbaudītajiem apstākļiem to kopumā. Tādējādi N.B., pēc apsūdzētā ieskata, konkrētajā lietā nepamatoti atzīts par cietušo. 
Apsūdzētā ieskatā, kriminālprocesā ir pārāk daudz neskaidrību un šaubu, lai pieņemtu notiesājošu spriedumu viņa apsūdzībā pēc Krimināllikuma 260.panta otrās daļas.
Cietušā N.B. pārstāvis A.B. iesniedzis iebildumus pret apsūdzētā G.T.  un viņa aizstāves kasācijas sūdzībām, kuros norāda, ka apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts, bet apsūdzētā G.T. un viņa aizstāves A.Kalējas kasācijas sūdzības ir noraidāmas.

Pārstāvis uzskata, ka apelācijas instances tiesā izvērtēti visi lietā esošie pierādījumi, izvērtētas visas lietā esošās ekspertīzes un izdarīti pamatoti secinājumi par apsūdzētā G.T. vainīgumu Krimināllikuma 260.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā.

Kasācijas instances tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums atceļams daļā, ar kuru atstāts negrozīts pirmās instances tiesas spriedums par apsūdzētajam G.T. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 260.panta otrās daļas, kā arī daļā par N.B. labā piedzīto morālā kaitējuma kompensāciju, un lieta šajās daļās nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Senāts konstatē, ka apsūdzētā G.T. un aizstāves A.Kalējas kasācijas sūdzībā daļēji atkārtoti apsūdzētā G.T. apelācijas sūdzības argumenti, kurus apelācijas instances tiesa ir izvērtējusi un motivēti noraidījusi.


Kasācijas instances tiesas ieskatā, apelācijas instances tiesas atzinumi par apsūdzētā G.T. vainīgumu atbilst Krimināllikuma un Kriminālprocesa likuma prasībām, tādējādi nepamatoti ir apsūdzētā un viņa aizstāves kasācijas sūdzībās norādītie argumenti par Krimināllikuma 260.panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva objektīvās puses neesamību apsūdzētā G.T. rīcībā.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 23.pantu krimināllietās tiesu spriež tiesa, tiesas sēdēs izskatot un izlemjot pret personu celto apsūdzību pamatotību, attaisnojot nevainīgas personas vai arī atzīstot personas par vainīgām noziedzīga nodarījuma izdarīšanā un nosakot valsts institūcijām un personām obligāti izpildāmu krimināltiesisko attiecību noregulējumu, kas, ja nepieciešams, realizējams piespiedu kārtā.

No Kriminālprocesa likuma 23.panta izriet, ka tiesa izlemj pret konkrētu personu atbilstoši Kriminālprocesa likumam celto apsūdzību un neizvirza apsūdzības citām personām. Tiesa neizvērtē visas iedomātās vai izdomājamās iespējas par notikuma gaitu. Turklāt tiesa var konstatēt arī citu personu, tostarp cietušā, prettiesisko rīcību, kas var ietekmēt vainīgā apsūdzētā sodu un kaitējuma kompensācijas apmēru.
Kasācijas instances tiesa nekonstatē pierādījumu pieļaujamības, attiecināmības, ticamības, pietiekamības vērtēšanas pārkāpumus apelācijas instances tiesā.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmo un trešo daļu kasācijas instances tiesa lietas faktiskos apstākļus nenoskaidro un pierādījumus lietā no jauna neizvērtē.

Līdz ar to apsūdzētās G.T. un aizstāves A.Kalējas kasācijas sūdzībās sniegtais subjektīvais lietas apstākļu izklāsts un pierādījumu vērtējums nav saistošs kasācijas instances tiesai.

Senāts konstatē, ka apsūdzētais G.T. jau apelācijas sūdzībā bija norādījis uz pirmstiesas kriminālprocesā, pēc viņa ieskata, pieļautiem pārkāpumiem, tostarp neobjektīvu kriminālprocesa norisi, ierobežojot viņa tiesības uz aizstāvību. Apelācijas instances tiesa secināja, ka nav saskatāmi procesuāli pārkāpumi procesa virzītāja rīcībā vai tā darbība tikai cietušā interesēs, neievērojot apsūdzētā G.T. intereses. Kasācijas instances tiesa atzīst, ka nav pamata no jauna izvērtēt šos apelācijas instances tiesas atzinumus, tādējādi par nepamatotām ir atzīstamas apsūdzētā G.T. norādes par likuma „Par tiesu varu” 24., 25.panta, Kriminālprocesa likuma 8., 12., 15., 18.panta, 66.panta pirmās daļas 8.punkta nosacījumu pārkāpumu.
Senāts konstatē, ka apelācijas instances tiesa izvērtējusi arī apsūdzētā G.T. apelācijas sūdzībā norādīto par 2008.gada 21.augusta lēmuma par autotehniskās ekspertīzes nozīmēšanu nepilnībām. Apelācijas instances tiesa secināja, ka procesa virzītājs jau sākotnēji ir pārbaudījis arī versiju par vadītāju abpusējo vainu.  No lēmuma par autotehniskās ekspertīzes noteikšanu izriet, ka jautājumi autotehniskajam ekspertam uzdoti gan par automobiļa vadītāja rīcības atbilstību normatīvo aktu prasībām, gan motocikla vadītāja rīcības atbilstību normatīvo aktu prasībām. 

Kasācijas instances tiesa konstatē, ka nepamatota ir apsūdzētā G.T. kasācijas sūdzībā izteiktā norāde, ka kriminālprocesu vajadzēja uzsākt par ceļu satiksmes negadījuma faktu, nevis pret kādu personu. No krimināllietas materiāliem izriet, ka kriminālprocess 2008.gada 20.augustā uzsākts atbilstoši Krimināllikuma 260.panta pirmās daļas noziedzīgā nodarījuma pazīmēm, nevis konkrēti pret G.T.

Konkrētajā krimināllietā ir neapšaubāmi pierādīts, ka apsūdzētā G.T. rīcības rezultātā notika ceļu satiksmes negadījums un cietušajam N.B. tika nodarīti smagi miesas bojājumi, kas bīstami dzīvībai. Turklāt tiesa atzinusi, ka arī cietušais N.B. pārkāpis Ceļu satiksmes noteikumus. Apelācijas instances tiesas kļūdainie prātojumi par Kriminālprocesa likuma 19.panta attiecināšanu uz cietušo N.B. nav noveduši pie nelikumīga nolēmuma daļā par apsūdzētā G.T. vainīgumu.


Vienlaikus Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa, izlemjot jautājumu par apsūdzētajam G.T. piemērojamo sodu un kompensācijas pieteikumu, nav ņēmusi vērā tiesas konstatēto cietušā N.B. prettiesisko rīcību.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 511.panta otro daļu, 512.pantu spriedumam jābūt tiesiskam un pamatotam. Tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz materiālo un procesuālo tiesību normām. Tiesa spriedumu pamato ar pierādījumiem, kuri pārbaudīti tiesas sēdē, vai kurus saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 125.panta noteikumiem nav nepieciešams pārbaudīt.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturto daļu apelācijas instances tiesas nolēmuma motīvu daļā norādāms apelācijas instances tiesas atzinums par apelācijas sūdzības vai protesta pamatotību, apstākļi, ko noskaidrojusi apelācijas instances tiesa, pierādījumi, kas apstiprina apelācijas instances tiesas atzinumu, motīvi, kāpēc apelācijas instances tiesa noraida kādus pierādījumus, un likumi, pēc kuriem tā vadās.

Kā redzams no pirmās instances tiesas sprieduma, tiesa, nosakot sodu apsūdzētajam G.T., ņēmusi vērā, ka izdarīts noziedzīgs nodarījums aiz neuzmanības, radot kaitējumu cietušā veselībai, ka cietušais negadījuma rezultātā kļuvis par otrās grupas invalīdu, ka apsūdzētā rīcībā nav konstatēti atbildību mīkstinoši un atbildību pastiprinoši apstākļi. Papildus pirmās instances tiesa izvērtējusi apsūdzētā G.T. personību.

Apelācijas instances tiesa spriedumā secinājusi, ka pirmās instances tiesa pareizi izvērtējusi noziedzīgā nodarījuma raksturu, smagumu, Krimināllikuma 46.pantā paredzētos soda noteikšanas principus, un apsūdzētajam piespriestais sods atbilst Krimināllikuma 35.panta otrajā daļā noteiktajam soda mērķim. 
Senāts konstatē, ka ne pirmās instances tiesa, ne arī apelācijas instances tiesa, nosakot sodu apsūdzētajam G.T., nav ņēmušas vērā konstatēto cietušā N.B. rīcību, pārsniedzot atļauto braukšanas ātrumu, tādējādi nav pamata atzīt, ka apsūdzētajam noteiktais sods atbilst Krimināllikuma 35., 46.panta nosacījumiem. 
Senāts konstatē, ka apelācijas instances tiesas secinājumi par morālā kaitējuma kompensācijas apmēru nav atzīstami par atbilstošiem Kriminālprocesa likuma prasībām, tostarp šā likuma 350.panta pirmās daļas, 352.panta pirmās daļas nosacījumiem un 1.pantā noteiktajiem Kriminālprocesa likuma mērķiem.
Senāta ieskatā, nosakot morālā kaitējuma kompensācijas apmēru uz apelācijas instances tiesas spriedumā minētajiem pamatiem, netiek panākts krimināltiesisko attiecību taisnīgs noregulējums.
Kriminālprocesa likuma 352.pantā noteikti kritēriji, kurus izvērtējot, tiesa nosaka atbilstoši kompensācijas apmēru gan attiecībā uz materiālo, gan morālo kaitējumu.

No šā panta pirmās daļas izriet, ka, nosakot kompensācijas apmēru, tiesa ņem vērā:

1) radīto mantisko zaudējumu apmēru;

2) noziedzīgā nodarījuma smagumu un izdarīšanas raksturu;

3) nodarītās fiziskās ciešanas, paliekošus sakropļojumus un darbspēju zudumu;

4) morālā aizskāruma dziļumu un publiskumu;

5) psihiskas traumas.

Nevienam no šiem kritērijiem nav lielāka svara kā citiem, tie vērtējami kopsakarā viens ar otru. Turklāt nodarījuma smagums un raksturs ietver sevī arī cietušā rīcību notikumā. 
Senāts konstatē, lai arī apelācijas instances tiesa secinājusi, ka pirmās instances tiesa nav ievērojusi ieteikumus vienveidīgas tiesu prakses veidošanai par nosakāmo morālā kaitējuma kompensācijas apmēru, arī apelācijas instances tiesa tos nav ievērojusi. Minētie ieteikumi vienveidīgas tiesu prakses veidošanai par nosakāmo morālā kaitējuma kompensācijas apmēru nav tiesām saistoši, taču tie izstrādāti, ievērojot Kriminālprocesa likuma 352.panta nosacījumus un tiesu praksi.
Senāts jau iepriekš norādījis, ka, lemjot par morālā kaitējuma kompensācijas apmēru, jāievēro samērīguma princips un tas, ka morālā kaitējuma kompensācija ir tikai viens no kompensācijas veidiem un neaizstāj cietušā mantai un veselībai nodarīto kaitējumu (piemēram, Augstākās tiesas Senāta 2010.gada 4.februāla lēmums lietā Nr. SKK-8/2010).
Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa minētajā daļā nepareizi piemērojusi Krimināllikuma 35., 46.pantu, kas ir Krimināllikuma 574.panta 1.punktā paredzētais pārkāpums, un pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturto daļu, 511.panta otro daļu, 512.pantu, 352.panta pirmo daļu, kas konkrētajā lietā atzīstams par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu Kriminālprocesa likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, un tas ir pamats apelācijas instances tiesas sprieduma atcelšanai daļā un lietas nosūtīšanai šajā daļā jaunai izskatīšanai.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 585. un 587.pantu Augstākās tiesas Senāts 
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atcelt Vidzemes apgabaltiesas 2012.gada 3.aprīļa spriedumu daļā, ar kuru atstāts negrozīts pirmās instances tiesas spriedums par apsūdzētajam G.T. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 260.panta otrās daļas, kā arī daļā par N.B. labā piedzīto morālā kaitējuma kompensāciju, un lieta šajās daļās nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Pārējā daļā Vidzemes apgabaltiesas 2012.gada 3.aprīļa spriedumu atstāt negrozītu.
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