
Citas personas tīša prettiesiska nonāvēšana (slepkavība), apzinoties, ka persona ir bezpalīdzības stāvoklī

Krimināllikuma 117.panta 2.punktā paredzētās slepkavības pastiprinošos apstākļos bezpalīdzību raksturo divi fiziskā un psihiskā stāvokļa kritēriji: cietušais nesaprot ar viņu izdarīto darbību raksturu un nozīmi un līdz ar to nevar izrādīt jebkādu pretestību vardarbībai vai cietušais saprot ar viņu izdarīto darbību raksturu un nozīmi, bet nevar fiziski nodrošināt sev aizsardzību. Notiesājoša sprieduma aprakstošajā daļā tiesai jānorāda visas obligātās noziedzīga nodarījuma sastāva pazīmes, kas nosaka tā juridisko kvalifikāciju.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2012. gada 17. maija
LĒMUMS

Lietā SKK –258/2012

(Krimināllieta Nr. 11091008108)

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

senators referents P. Dzalbe,

  senatore A.Nusberga,
  senatore I.Radzeviča 
izskatīja lietu rakstveida procesā sakarā ar apsūdzētā A.M. un viņa aizstāvju V.Jakobija un B.Skreijas kasācijas sūdzībām par Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2012.gada 19.janvāra lēmumu un  

k o n s t a t ē j a

ar Rīgas apgabaltiesas 2009.gada 1.jūlija spriedumu,
A.M., personas kods [..], 

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 117.panta 2. un 6.punktā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 11 gadiem, konfiscējot mantu un ar policijas kontroli uz 3 gadiem.
Lietā apsūdzībā pēc Krimināllikuma 15.panta ceturtās daļas un 117.panta 2., 10.punkta atzīts par nevainīgu un attaisnots A.Č., personas kods [..], attiecībā uz kuru pirmās un apelācijas instances tiesas nolēmums nav pārsūdzēts.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu A.M. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš izdarīja citas personas tīšu prettiesisku nonāvēšanu (slepkavību), saistītu ar laupīšanu, apzinoties, ka persona ir bezpalīdzības stāvoklī, tas ir, izdarīja slepkavību pastiprinošos apstākļos. 
Pirmās instances tiesa konstatējusi šādus noziedzīgā nodarījuma apstākļus.
 2008.gada 19.janvārī A.M. un A.Č. no rīta satikās un kopīgi lietoja alkoholiskos dzērienus, bet pēc tam A.M. piezvanīja S.P. un kopā ar A.Č. ieradās S.P. dzīvoklī [..], Rīgā, kur visi trijatā lietoja degvīnu.

Laika periodā apmēram no plkst.21.30 līdz plkst.23.30 A.M., būdams alkohola ietekmē un izmantojot acīmredzamu S.P. bezpalīdzības stāvokli, aizveda viņu no virtuves, kur notika iedzeršana, uz dzīvojamo istabu, lai noliktu gulēt, un tur laupīšanas nolūkā pieprasīja, lai S.P. atdod viņam savu mantu. A.M. redzēja un apzinājās, ka S.P. ir ļoti stiprā alkohola reibuma stāvoklī un miegainības stāvoklī neizprot notiekošo, līdz ar to nespēj pretoties viņa darbībām. Kad S.P. atteicās atdot savu mantu un izteica A.M. pretenzijas, A.M., lai īstenotu savu nodomu un pārtrauktu jebkādu S.P. pretošanos, aizgāja uz virtuvi, paņēma nazi, atgriezās istabā pie S.P. un slepkavības ar laupīšanu nolūkā ne mazāk kā 6 reizes tīši iedūra S.P. dzīvībai svarīgu orgānu apvidū. Šie daudzie durti-grieztie caurejošie krūšu kurvja un vēdera ievainojumi pēc sava rakstura kā kopumā, tā katrs atsevišķi pieskaitāmi smagiem miesas bojājumiem, kas bīstami dzīvībai, un ir tiešā cēloniskā sakarībā ar bezpalīdzības stāvoklī esošā S.P. nāves iestāšanos 2008.gadā naktī uz 20.janvāri dažu desmitu minūšu laikā pēc miesas bojājumu nodarīšanas.

Tūlīt pēc dūrienu izdarīšanas A.M. aizgāja uz virtuvi nomazgāt nazi un pateica A.Č., ka ir sadūris S.P. 

Pēc tam, kad A.M. slepkavības ar laupīšanu nolūkā bija sadūris S.P., viņš realizēja savu noziedzīgo nodomu līdz galam un nolaupīja no dzīvokļa [..], Rīgā, S.P. personīgās mantas: mobilo telefonu „Samsung Z500” Ls 220 vērtībā kopā ar dokumentiem un DVD atskaņotāju „Boss” Ls 30 vērtībā, kopā nolaupot mantas Ls 250 vērtībā.
Šādas apsūdzētā A.M. darbības pirmās instances tiesa kvalificēja pēc Krimināllikuma 117.panta 2. un 6.punkta.
Apelācijas sūdzību par pirmās instances tiesas spriedumu bija iesniedzis apsūdzētais A.M. un viņa aizstāve B.Skreija.
Ar Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2012.gada 19.janvāra lēmumu Rīgas

apgabaltiesas 2009.gada 1.jūlija spriedums atstāts negrozīts.

Kasācijas sūdzību par apelācijas instances tiesas lēmumu iesniedzis apsūdzētais A.M. un viņa aizstāvji B.Skreija un V.Jakobijs.

Apsūdzētais A.M. kasācijas sūdzībā lūdz atcelt abu instanču tiesu nolēmums un sakarā ar to, ka viņa vaina nav pierādīta, kriminālprocesu izbeigt.
Kasācijas sūdzības iesniedzējs nepiekrīt abu instanču tiesu nolēmumiem un uzskata, ka tiesas pieļāvušas Kriminālprocesa likuma 19.panta pirmās pārkāpumus.

Apsūdzētais apgalvo, ka visa viņa apsūdzība balstās vienīgi uz garīgi atpalikušā A.Č. izdomātajām, melīgajām un ne ar kādiem faktiem neapstiprinātām liecībām, kuras viņš pastāvīgi grozījis gan pirmstiesas izmeklēšanā, gan tiesā un, kuras pašas par sevi neatbilst nekādai loģikai.
Abu instanču tiesas nav ņēmušas vērā vairāku liecinieku liecības, kas pierāda, viņa, A.M., liecību patiesumu.

Apsūdzētais uzskata, ka tiesa, pieņemot netaisnīgu un nepamatotu lēmumu un atzīstot viņu par vainīgu noziegumā, kuru viņš nav izdarījis, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 127., 128., 129., 130., 511. un 512.panta pārkāpumus. 
Apsūdzētā A.M. aizstāvis V.Jakobijs kasācijas sūdzībā lūdz atcelt abu instanču tiesu nolēmumus un kriminālprocesu izbeigt.
Aizstāvis norāda, ka tiesa, taisot notiesājošu spriedumu, ir pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 19.panta nosacījumus un nav pilnīgi, vispusīgi un objektīvi izmeklējusi un izvērtējusi visus lietas apstākļus un lietā iegūtos pierādījumus, un atbilstoši Kriminālprocesa likuma 19.panta trešajai daļai visas saprātīgās šaubas nav vērtējusi par labu apsūdzētajam A.M.

Tiesa, norādot uz A.M. liecību nekonsekvenci, atsaukusies uz viņa nespēju konkrēti norādīt, kur viņš atradies nozieguma izdarīšanas laikā, tajā pašā laikā tiesa nav ņēmusi vērā, ka A.M. nav jāpierāda savs nevainīgums, bet tieši otrādi, tiesai ar nepagāžamiem pierādījumiem jāpierāda viņa vaina, tas ir, ka tieši A.M. ir atradies konkrētā laikā, konkrētā vietā un izdarījis viņam inkriminētās darbības.

Aizstāvis norāda, ka A.M. vienmēr konsekventi ir norādījis, ka 2008.gada 19.janvārī nav atradies S.P. dzīves vietā un nav izdarījis slepkavību. Ne pirmās instances tiesa, ne apelācijas instances tiesa pēc būtības nav analizējušas un izvērtējušas, cik lielā mērā iegūtie pierādījumi un liecinieku liecības ir attiecināmas, lai pierādītu A.M. vainu. Tā, apelācijas instances tiesa, pārkāpjot Kriminālprocesa likuma 128., 129. un 130.panta nosacījumus, nav izvērtējusi visu lietā iegūto pierādījumu un ziņu ticamību un pieļaujamību atbilstoši šā likuma 131.panta nosacījumiem, bet, tieši pretēji, visas A.Č. liecību neatbilstības tiesa mēģinājusi traktēt par labu notiesājošam spriedumam. Tādējādi, pretēji Kriminālprocesa likuma 19.pantam, visas šaubas tiesa centusies vērst pret A.M.

Kasācijas sūdzības iesniedzēja ieskatā, tiesa nav vērtējusi to, ka S.P. dokumenti, kuri pazuda slepkavības dienā, tika atrasti vairāk kā mēnesi pēc slepkavības, kad A.M. jau sen atradās apcietinājumā, to, ka neviens no lietā nopratinātajiem lieciniekiem nav redzējis A.M. nozieguma vietā nozieguma izdarīšanas laikā, to, ka gan cietušā S.P. drēbes, gan A.M. drēbes pēc izņemšanas netika iepakotas un tās varēja saskarties, to, ka konstatēto šķiedru piederība norāda tikai uz to dzimtas piederību, taču nav konstatēts, vai tās ir identiskas un ir tieši no S.P. apģērba, kā arī to, ka dzīvoklī vispār nav atrastas nekādas pēdas, kuras norādītu uz to, ka A.M. būtu atradies šajā dzīvoklī. 
Aizstāvis uzskata, ka tiesa iegūtos pierādījumus vērtējusi subjektīvi un tendenciozi, pretēji Kriminālprocesa likuma 124., 127., 128.panta prasībām, tādējādi pārkāpjot minētā likuma 514.panta pirmās daļas 2.punktu.
Aizstāvis uzskata, ka, neizvērtējot visus lietas apstākļus to kopībā un savstarpējā sakarībā, pirmās instances tiesa un apelācijas instances tiesa pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 511. un 512.panta nosacījumus, tādēļ tiesu nolēmumus nevar atzīt par tiesiskiem un pamatotiem. Minēto iemeslu dēļ tiesu nolēmumi atceļami un A.M. ir attaisnojams.
Apsūdzētā A.M. aizstāve B.Skreija kasācijas sūdzībā lūdz apelācijas instances tiesas lēmumu atcelt un kriminālprocesu pret A.M. izbeigt.
Kasācijas sūdzības iesniedzēja uzskata, ka Krimināllietu tiesu palāta, atstājot negrozītu Rīgas apgabaltiesas spriedumu, pieņēmusi kļūdainu lēmumu, jo tā nav ievērojusi likuma „Par tiesu varu” 17.panta un Kriminālprocesa likuma 19.panta prasības.
Aizstāve norāda, ka tiesa, izskatot lietu apelācijas instancē, atstājusi bez ievērības, ka pirmstiesas izmeklēšanā un tiesā vērtēta tikai viena sākotnēji izvirzītā apsūdzības versija, nepārbaudot citas versijas, kas būtu jāveic, lai noskaidrotu patiesību. Tiesa atstājusi bez ievērības faktu, ka notikuma vietā amatpersonu nolaidības dēļ netika izņemti nozīmīgi pierādījumi, pēc kuriem varētu nešaubīgi identificēt personas, kas atradušās S.P. dzīvoklī nozieguma laikā. No 2008.gada 20.janvāra notikuma vietas apskates protokola redzams, ka noslepkavotā S.P. dzīvokļa virtuvē uz galda, cita starpā, atradās pelnu trauks ar cigarešu izsmēķiem, kas ir ideāls materiāls bioloģiskajai ekspertīzei, tātad arī patiesības noskaidrošanai šajā krimināllietā. Tagad šo pirmstiesas izmeklēšanas kļūdu nav iespējams novērst, bet tās dēļ nav iespējams pārliecinoši konstatēt patiesību - kādas tieši personas bija S.P. dzīvoklī nozieguma laikā, līdz ar to pastāv saprātīgas šaubas, vai A.M. ir bijis šajā dzīvoklī un vai ir izdarījis noziegumu, par kuru viņu apsūdz.
Faktiski no krimināllietas materiāliem redzams, ka procesa virzītājam pirmstiesas izmeklēšanā nav izdevies iegūt nevienu pārliecinošu un neapšaubāmu pierādījumu tam, ka A.M. bijis S.P. dzīvoklī 2008.gada 19.janvārī un izdarījis slepkavību.
Aizstāve norāda, ka alibi neesamību nevar uzskatīt par vainas pierādījumu. Pierādīšanas pienākumu nevar uzlikt personai, kurai ir tiesības uz aizstāvību. Turklāt norādīt uz alibi ir apsūdzētā tiesības, nevis pienākums. 
No visu ekspertīžu, kurās tika izpētīti notikuma vietā izņemtie priekšmeti, slēdzieniem redzams, ka A.M. roku pirkstu pēdas nav konstatētas, arī nekādas A.M. bioloģiskās pēdas nav konstatētas, nav neviena liecinieka, kas būtu viņu redzējis S.P. dzīvoklī, ieejam vai iznākam no tā. Nozieguma ierocis nav noskaidrots, nav konstatēta nekāda A.M. saistība ar nažiem, kuri tika nodoti ekspertīzei. Pie A.M. paša un mājās nav atrasta neviena S.P. nolaupītā manta. Tātad var secināt, ka A.M. nav bijis S.P. dzīvoklī minētajā vakarā, jo, ja viņš tur būtu bijis, tad viņa pēdas būtu palikušas notikuma vietā. Līdz ar to nav pierādīts, ka A.M. izdarījis viņam inkriminēto noziegumu. Minētie apstākļi rada saprātīgas šaubas par A.M. vainu, kuras nav iespējamas novērst, un tās jāvērtē par labu personai, kurai ir tiesības uz aizstāvību, ko noteic Kriminālprocesa likuma 19.panta trešā daļa.
Kasācijas sūdzības iesniedzējas ieskatā, abu instanču tiesas nav bijušas objektīvas, pamatojot notiesājošos nolēmumus ar A.Č. liecībām, neņemot vērā, ka viņš ir psihiski slims un nav skaidra viņa loma notikuma vietā, tādēļ bija pamats viņa liecības apšaubīt un uz tām nevar balstīt notiesājošu spriedumu.
Apsūdzētā aizstāve norāda, ka kompleksās psiholoģiskās-poligrāfa ekspertīzes atzinums nevar būt par pilnīgi drošu, neapšaubāmu vainas pierādījumu krimināllietā, ja nav citu tiešu pierādījumu, jo šī ekspertīze balstīta uz vispārinātiem izpētes datiem un secinājumiem par cilvēka attiecīgām reakcijām.

Kasācijas sūdzības iesniedzējas ieskatā, lietā arī citi pierādījumi izraisa pamatotas šaubas par vainīgumu, kas ir vērtējamas par labu apsūdzētajam.
Augstākās tiesas Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas lēmums atceļams un
lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 527.panta pirmajai daļai notiesājoša sprieduma aprakstošajā daļā sniedz pierādītā noziedzīga nodarījuma aprakstu un juridisko kvalifikāciju, minot tā izdarīšanas laiku, vietu, izdarīšanas veidu, apsūdzētā vainas formu, motīvus un šā nodarījuma sekas.

Tas nozīmē, ka notiesājoša sprieduma aprakstošajā daļā tiesa norāda visas obligātās noziedzīga nodarījuma sastāva pazīmes, kas nosaka tā juridisko kvalifikāciju.

Tiesu prakses apkopojumā „Tiesu prakse krimināllietās par slepkavībām (Krimināllikuma 116. -118.pants)” ir izteiktas šādas atziņas.

„Lai personu atzītu par vainīgu Krimināllikuma 117.panta 2.punktā paredzētās slepkavības izdarīšanā, tiesai jākonstatē, ka cietušais objektīvi atrodies bezpalīdzības stāvoklī, otrkārt, ka vainīgais apzinājies cietušā atrašanos bezpalīdzības stāvoklī. Ar Krimināllikuma 117.panta 2.punktā norādīto bezpalīdzības stāvokli saprot personas atrašanos tādā fiziskā vai psihiskā stāvoklī, kas liedz tai iespēju saprast ar viņu izdarīto darbību raksturu un nozīmei un līdz ar to izrādīt jebkādu pretestību vardarbībai, vai arī, saprotot to, nenodrošināt sev aizsardzību.”
No teiktā izriet, ka bezpalīdzību raksturo divi fiziskā un psihiskā stāvokļa kritēriji:

1) cietušais nesaprot ar viņu izdarīto darbību raksturu un nozīmi un līdz ar to nevar izrādīt jebkādu pretestību vardarbībai;

2) cietušais saprot ar viņu izdarīto darbību raksturu un nozīmi, bet nevar fiziski nodrošināt sev aizsardzību.

Turklāt iepriekš minētajā tiesu prakses apkopojumā norādīts: „Ņemot par pamatu krimināltiesību teorijā paustās atziņas un tiesu praksi, izdarāms secinājums, ka nodarījums kvalificējams kā slepkavība, kas saistīta ar laupīšanu, ja vardarbība tiek lietota mantas nolaupīšanas mērķa sasniegšanai, proti, lai paralizētu cietušā gribu pretoties mantas nolaupīšanai, pārvarētu tā pretošanos mantas nolaupīšanas procesā, vai lai paturētu mantu tūlīt pēc tās nolaupīšanas.”

Apelācijas instances tiesa, atstājot negrozītu pirmās instances tiesas spriedumu, ir piekritusi tajā sniegtajam noziedzīgā nodarījuma aprakstam un juridiskajai kvalifikācijai.

Pierādītā noziedzīgā nodarījuma aprakstā ir ietvertas pretrunas:

· A.M. redzēja un apzinājās, ka S.P. ir ļoti stiprā alkohola reibuma stāvoklī un miegainības stāvoklī neizprot notiekošo, nespēj pretoties viņa darbībām;

· S.P. atteicās atdot savu mantu un izteica A.M. pretenzijas;

· A.M., lai īstenotu savu nodomu un pārtrauktu jebkādu S.P. pretošanos, slepkavības ar laupīšanu nolūkā iedūra S.P. dzīvībai svarīgu orgānu apvidū.

Tiesa ir atzinusi, ka S.P. ir atradies bezpalīdzības stāvoklī, tas ir, nav sapratis ar viņu izdarīto darbību raksturu un nozīmi un līdz ar to nav varējis izrādīt pretestību, un vienlaicīgi arī izrādījis aktīvu pretestību mantas nolaupīšanai.
Uz šaubām par noziedzīga nodarījuma juridisko kvalifikāciju pēc Krimināllikuma 117.panta 2. un 6.punkta apelācijas sūdzībā bija norādījusi apsūdzētā A.M. aizstāve B.Skreija.

Apelācijas instances tiesa lēmumā aprobežojusies ar atzinumu, ka aizstāves norāde ir nepamatota, jo „tieši noslepkavotā atrašanās bezpalīdzības stāvoklī liedz tam nodrošināt sev aizsardzību, savukārt nolaupītās mantas vērtība pati par sevi neraksturo apsūdzētā nodomu”.

Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturtajai daļai apelācijas instances tiesai nolēmumā jānorāda pierādījumi, kas apstiprina apelācijas instances tiesas atzinumu, un likumi, pēc kuriem tā vadās.

Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 511.panta otrajai daļai, 512.pantam tiesas nolēmumam jābūt tiesiskam un pamatotam.

Tā kā apelācijas instances tiesas atzinumi nav pamatoti ar pierādījumiem, ir pretrunīgi, tad tiesas lēmumu nevar atzīt par tiesisku un pamatotu. Kriminālprocesa likuma 511.panta otrās daļas, 512.panta pārkāpumus konkrētajā lietā kasācijas instances tiesa atzīst par būtisku pārkāpumu Kriminālprocesa likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, un tas ir pamats apelācijas instances tiesas lēmuma atcelšanai un lietas nosūtīšanai jaunai izskatīšanai.

Kasācijas sūdzībās norādītie motīvi par pierādījumu vērtēšanu izskatāmi apelācijas instances tiesā.

Ņemot vērā to, ka apelācijas instances tiesas lēmums tiek atcelts un lieta nosūtīta jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā, tad nav pamata apsūdzētajam A.M. piemērotā drošības līdzekļa – apcietinājuma, grozīšanai vai atcelšanai. A.M. tiek apsūdzēts par sevišķi smaga nozieguma izdarīšanu, noziegums vērsts pret personas dzīvību.
Vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585. un 587.panta, Augstākās tiesas Senāts
n o l ē m a

Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2012.gada 19.janvāra lēmumu atcelt un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Drošības līdzekli – apcietinājumu, apsūdzētajam A.M. atstāt.
Lēmums nav pārsūdzams.
1.lappuse no 8

