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Pretrunīgs lēmuma saturs padara apelācijas instances tiesas lēmumu par procesuāli nederīgu dokumentu, šāds tiesas lēmums nevar tikt atzīts par tiesisku un pamatotu.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

senators referents P.Dzalbe,

  senatore I.Radzeviča,
  senators V.Čiževskis
izskatīja lietu rakstveida procesā sakarā ar Rīgas rajona prokuratūras prokurora Dž.Pooka kasācijas protestu par Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 8.februāra lēmumu un  

k o n s t a t ē j a

ar Rīgas rajona tiesas 2011.gada 11.oktobra spriedumu
A.Ā., personas kods [..],  
atzīts par nevainīgu un attaisnots apsūdzībā pēc Krimināllikuma 260.panta trešās daļas.

Apsūdzībā pēc Krimināllikuma 123.panta pirmās daļas kriminālprocess izbeigts sakarā ar prokurora atteikšanos no apsūdzības.

Pirmstiesas kriminālprocesā A.Ā. bija apsūdzēts par to, ka viņš pārkāpa Ceļu satiksmes noteikums, vadot transportlīdzekli bez transportlīdzekļa vadīšanas tiesībām, alkohola ietekmē, un tā rezultātā nodarīja cietušajam vieglus miesas bojājumus un prettiesiski nonāvēja aiz neuzmanības šādos apstākļos.
2006.gada 6.maijā ap plkst.18.30 A.Ā. alkohola ietekmē bez atbilstošas kategorijas transportlīdzekļa vadīšanas tiesībām vadīja automašīnu Moskvich 2140 ar valsts reģistrācijas numura zīmi [..] Rīgas rajonā, Baldones lauku teritorijā pa autoceļu Vārpas - Sniedzes Vārpu virzienā. Automašīnas riepas neatbilda Noteikumu Nr.466 503.2 punkta prasībām. A.Ā. pārkāpa Ceļu satiksmes noteikumu 4., 10., 34., 39.1.2., 39.4., 236.punkta prasības.

Pie mājām ,,[A]" A.Ā. nerīkojās tā, lai neradītu satiksmei bīstamas vai satiksmi traucējošas situācijas un nenodarītu zaudējumus, nedarīja visu iespējamo, lai netiktu apdraudēti ceļu satiksmes dalībnieki, neizvēlējās braukšanas ātrumu, ņemot vērā ceļa un meteoroloģiskos apstākļus, nesamazināja braukšanas ātrumu vai pilnībā neapturēja transportlīdzekli pirms autoceļa pagrieziena pa labi, un līdz ar to pārkāpa Ceļu satiksmes noteikumu 3., 4., 10., 38.4., 112. un 113.punktu, kā rezultātā radīja ceļu satiksmei bīstamu situāciju, izraisīja ceļu satiksmes negadījumu, A.Ā. vadītā automašīna nobrauca no autoceļa braucamās daļas pa kreisi grāvī un apgāzās.

Ceļu satiksmes negadījuma rezultātā automašīnas Moskvich 2140 pasažieri O.V., A.K. un I.S. guva vieglus miesas bojājumus, kas izraisīja īslaicīgus veselības traucējumus uz laiku virs 6 dienām, bet ne ilgāk kā par 21 dienu, un tika izraisīta automašīnas pasažieres O.V. nāve mehāniskas asfiksijas - noslīkšanas ūdenī, rezultātā.

A.Ā. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 260.panta trešās daļas.

Apelācijas protestu bija iesniedzis Rīgas rajona prokuratūras prokurors Dž.Pooks.

Ar Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 8.februāra lēmumu Rīgas rajona tiesas 2011.gada 11.oktobra spriedums atstāts negrozīts.
Kasācijas protestu par Rīgas apgabaltiesas lēmumu iesniedzis Rīgas rajona prokuratūras prokurors Dž.Pooks.

Prokurors kasācijas protestā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu pilnībā un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Prokurors uzskata apelācijas instances tiesas lēmumu par nepamatotu un nelikumīgu, jo tā pieņemšanā ir būtiski pārkāptas procesuālo tiesību normas. No apelācijas instances tiesas sēdes protokola redzams, ka apelācijas instances tiesa, izskatot konkrēto lietu, pārkāpusi Kriminālprocesa likuma nosacījumus par lietas iztiesāšanas kārtību apelācijas instances tiesā. Ievērojot to, ka Kriminālprocesa likuma 53.nodaļā nav reglamentēta pierādījumu pārbaudes kārtība, iztiesājot lietu apelācijas instances tiesā, pierādījumi pārbaudāmi atbilstoši tām Kriminālprocesa likuma normām, kas nosaka pierādījumu pārbaudes kārtību pirmās instances tiesā.
Prokurors uzskata, ka apelācijas instances tiesa nav pārbaudījusi lietā iegūtos rakstveida pierādījumus un citus dokumentus atbilstoši Kriminālprocesa likuma 449.panta prasībām un tādā veidā pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 511.panta otrās daļas un 512.panta otrās daļas pārkāpumus. Kriminālprocesa likuma 8., 18., 72., 500., 501., 503., 511., 512., 561.panta prasību pārkāpumi konkrētajā lietā atzīstami par Kriminālprocesa likuma būtiskiem pārkāpumiem šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, kas noveduši pie nelikumīga nolēmuma, un ir pamats apelācijas instances tiesas lēmuma atcelšanai un lietas nosūtīšanai jaunai iztiesāšanai.
Augstākās tiesas Senāts atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas lēmums ir atceļams pilnībā un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Senāts, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 584.panta otro daļu, atzīst par nepieciešamu pārsniegt kasācijas protestā izteikto prasību apjomu, jo konstatē, ka apelācijas instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu, kas nav norādīts kasācijas protestā.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 511.panta otro daļu un 512.pantu spriedumam jābūt tiesiskam un pamatotam.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 564.panta pirmo daļu apelācijas instances tiesas nolēmums sastāv no ievaddaļas, aprakstošās daļas, motīvu daļas un rezolutīvās daļas. Minētā panta trešā daļa noteic, ka nolēmuma aprakstošajā daļā norādāma pārsūdzētā vai noprotestētā sprieduma būtība, apelācijas sūdzībā vai protestā izteiktie lūgumi. 
Senāts norāda, ka atbilstoši kriminālprocesa pamatprincipiem tiesas nolēmumiem ir jābūt nepārprotamiem.
Senāts konstatē, ka Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 8.februāra lēmuma aprakstošā daļa nav saprotama un ir pretrunīga, jo lēmuma 2.lapaspusē (2.sēj. l.l.158) aprakstīti citi, atšķirīgi lietas faktiskie apstākļi par personu, kas nav apsūdzēta konkrētajā krimināllietā, izklāstīta citas personas apelācijas sūdzība un tajā izteiktie lūgumi. Šāds lēmums neatbilst Kriminālprocesa likuma 564.panta prasībām. 
Senāta ieskatā, pretrunīgs lēmuma saturs padara apelācijas instances tiesas lēmumu par procesuāli nederīgu dokumentu. 
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 569.pantu pārsūdzēšana kasācijas kārtībā ir rakstveida kasācijas protesta vai sūdzības iesniegšana Augstākās tiesas Senātam par tāda apelācijas instances tiesas nolēmuma tiesiskumu, kurš vēl nav stājies spēkā, nolūkā panākt tā atcelšanu pilnībā vai arī tā grozīšanu juridisku iemeslu dēļ. Atbilstoši minētajai normai, apelācijas instances tiesas nolēmums ietilpst kasācijas instances tiesas izskatīšanas priekšmetā. 
Ja apelācijas instances tiesas lēmums ir nederīgs kā procesuāls dokuments, tad nepastāv kasācijas instances tiesā izskatāmais priekšmets.

Tā kā apelācijas instances tiesas lēmums neatbilst Kriminālprocesa likuma 564.panta trešās daļas prasībām, tā aprakstošā daļa ir pretrunīga un nav saprotama, tad tiesas lēmumu nevar atzīt par tiesisku un pamatotu.

Kriminālprocesa likuma 564.panta trešās daļas, 511.panta otrās daļas, 512.panta pārkāpumu apelācijas instances tiesā kasācijas instances tiesa atzīst par būtisku likuma pārkāpumu Kriminālprocesa likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, kas ir pamats nolēmuma atcelšanai un lietas nosūtīšanai jaunai izskatīšanai.

Ievērojot minēto, kasācijas instances tiesa kasācijas protestā norādītos argumentus neizvērtē.
         Vadoties no Kriminālprocesa likuma 585. un 587. panta, Augstākās tiesas Senāts
n o l ē m a

Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 8.februāra lēmumu atcelt pilnībā un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Lēmums nav pārsūdzams.
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