Kārtība, kādā notiek uzrādīšana atpazīšanai 

Kriminālprocesa likuma 177.panta otrā daļa noteic, ka apstākļiem, kādos notiek uzrādīšana atpazīšanai, jābūt pēc iespējas līdzīgiem tiem, kādos atpazinējs uztvēris atpazīstamo objektu sakarā ar izmeklējamo notikumu, bet atpazīstamajam objektam jāatrodas pēc iespējas tādā stāvoklī un veidolā, kā pirmreizējās uztveres laikā. Savukārt šā panta piektā daļa noteic, ka, ja nav iespējams uzrādīt pašu atpazīstamo objektu, var uzrādīt tā atveidu, kurš iegūts ar foto, video vai citu zinātniski tehnisko līdzekļu palīdzību un kurā fiksētas tās īpašības un pazīmes, pēc kurām šo objektu var atpazīt.
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Senāta Krimināllietu departamenta
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ar Rīgas apgabaltiesas 2010.gada 15.marta spriedumu 
A.Š., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 117.panta 6.punktā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 15 gadiem un ar policijas kontroli uz 3 gadiem, konfiscējot mantu.

Soda izciešanas sākumu noteikts skaitīt no 2010.gada 15.marta. 
Saskaņā ar Krimināllikuma 52.panta piekto daļu soda izciešanas termiņā ieskaitīts apcietinājumā pavadītais laiks no 2009.gada 24.februāra līdz 2010.gada 15.martam.
Ar Rīgas apgabaltiesas 2010.gada 15.marta spriedumu A.Š. atzīts par vainīgu un sodīts par citas personas tīšu prettiesisku nonāvēšanu, kas saistīta ar laupīšanu (slepkavību pastiprinošos apstākļos).

Saskaņā ar pirmās instances tiesas spriedumu noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos tiesas konstatētos apstākļos.
„2009.gada 20.janvārī pirmstiesas izmeklēšanā precīzi nenoskaidrotā laikā, ap plkst. 10.00 līdz 10.30, A.Š. iegāja SIA „[A]” veikalā, kurš atrodas Rīgas rajona Salaspils lauku teritorijā, Saulkalnē, [..]. Atrodoties veikalā, A.Š. vēlējās nopirkt cigaretes un pārtikas produktus, bet viņam nebija naudas. Tad A.Š. pieprasīja veikala pārdevējai Z.V. iedot cigaretes un pārtikas produktus, par tiem nesamaksājot, bet veikala pārdevēja atteicās dot cigaretes un produktus, sakarā ar ko starp A.Š. un veikala pārdevēju Z.V. izcēlās konflikts, un veikala pārdevēja Z.V. piegāja pie A.Š. un pieprasīja viņam iziet no veikala telpām. A.Š. nekavējoties no virsjakas kabatas paņēma nazi, piegāja pie veikala pārdevējas Z.V. un, ar nodomu noslepkavot viņu, vienu aiz otra īsā laika periodā iedūra trīs reizes kaklā, vienu reizi krūšu kurvī, un divas reizes labās rokas plaukstā.

Z.V. līķa izmeklēšanas gaitā konstatēti sekojoši miesas bojājumi:

Durti-griezts penetrējošs ievainojums kaklā: durti-griezta brūce uz kakla augšējās trešdaļas kreisās sānu virsmas, kakla mīksto audu, kreisās jūga vēnas vairogskrimšļa kreisās plātnītes, mugurkaulāja garensaišu un starpskriemeļu diska bojājumi ar asins izplūdumiem apkārtējos mīkstajos audos.

Durti-griezts penetrējošs ievainojums krūškurvī: durti-griezta brūce uz krūškurvja priekšējās virsmas vidējās trešdaļas kreisajā pusē, krūškurvja zemādas mīksto audu, kreisās 3.ribas skrimšļainās daļas, sirds somiņas priekšējas daļas bojājumi ar asins izplūdumiem apkārtējos audos.

Augstāk minētie ievainojumi pēc sava rakstura kā kopumā, tā atsevišķi pieskaitāmi pie smagiem miesas bojājumiem, kā bīstami dzīvībai, kas ir cēloniskā sakarībā ar nāves iestāšanos.


Durti-griezts akls ievainojums kaklā: durti-griezta brūce uz kakla augšējās trešdaļas kreisās sānu virsmas tieši zem apakšžokļa kreisā leņķa projekcijas vietas, kakla zemādas mīksto audu un mēles saknes bojājumi ar asins izplūdumiem apkārtējos audos.


Durti-grieztas virspusējas brūces labās plaukstas un labās rokas 5. un 4.pirkstu apvidos. 


Augstāk minētais ievainojums un durti grieztās brūces pēc sava rakstura kā kopumā, tā atsevišķi pieskaitāmi pie viegliem miesas bojājumiem, kas izraisa īslaicīgu veselības satricinājumu ilgāku par 6 dienām, bet ne vairāk kā par 21 dienu.


Durti-griezta virspusēja brūce uz kakla augšējās trešdaļas kreisās sānu virsmas, kas pēc sava rakstura pieskaitāmi pie viegliem miesas bojājumiem, kas neizraisa īslaicīgu veselības satricinājumu ilgāku par 6 dienām.


Pēc tā A.Š. no veikala pārdevējas Z.V. kabatas nolaupīja naudu Ls 50, veikalā no kases nolaupīja Ls 25, pārtikas produktus par Ls 10,55 un no veikala aizgāja.”
Šādas A.Š. darbības pirmās instances tiesa kvalificēja pēc Krimināllikuma 117.panta 6.punkta.
Par pirmās instances tiesas spriedumu apsūdzētais A.Š. iesniedza apelācijas sūdzību.

Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā, Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palāta ar 2012.gada 28.februāra spriedumu Rīgas apgabaltiesas 2010.gada 15.marta spriedumu atcēla.

A.Š. atzīts par nevainīgu pret viņu celtajā apsūdzībā pēc Krimināllikuma 117.panta 6.punkta un attaisnots.

Piemērotais drošības līdzeklis – apcietinājums, atcelts, A.Š. nekavējoties atbrīvojot no apcietinājuma tiesas sēžu zālē.

Krimināllieta nosūtīta Rīgas tiesas apgabala prokuratūrai, jo noziedzīgais nodarījums ir noticis, bet nav pierādīta apsūdzētā A.Š. piedalīšanās noziedzīgajā nodarījumā.

Pieteikums par cietušajam A.V. izmaksātās valsts kompensācijas Ls 900 atlīdzināšanu par labu valstij atstāts bez izskatīšanas.

Par šo spriedumu kasācijas protestu iesniedza Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta Tiesās izskatāmo krimināllietu nodaļas prokurore I.Ščepavičute, kura lūdz atcelt Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2012.gada 28.februāra spriedumu un lietu nosūtīt jaunai iztiesāšanai apelācijas instances tiesā.

Prokurore norāda, ka Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas spriedums ir nelikumīgs, jo taisīts ar Kriminālprocesa likuma būtiskiem pārkāpumiem, kas saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 573.pantu un 575.pantu ir iemesls nolēmuma izskatīšanai kasācijas kārtībā.

Taisot attaisnojošo spriedumu, apelācijas instances tiesa, pretēji Kriminālprocesa likuma 525.panta otrās daļas 3.punkta prasībām, nav norādījusi motīvus, kāpēc tā noraida pierādījumus, ar kuriem pamatoti pirmās instances tiesas secinājumi par apsūdzētā A.Š. vainīgumu viņam inkriminētā nozieguma izdarīšanā. Tiesa, izklāstot liecinieku liecības, vai nu vispār tās nav vērtējusi vai arī izteikusi tikai savu subjektīvo viedokli par dažiem no liecībām izrietošiem faktiem. Tiesa pierādījumus izvērtējusi atrauti, neskatot tos kopumā un kopsakarībā, atsaucoties uz nenodibinātiem apstākļiem un neobjektīvām liecinieku liecībām, kā rezultātā tika taisīts attaisnojošs spriedums, kas noveda pie nepareizas tiesību normas piemērošanas.
Kasācijas protesta iesniedzēja norāda, ka, vērtējot liecinieku D.I., V.K. un G.J. liecības un A.Š. atpazīšanu, tiesa lielu uzmanību pievērsusi atpazīstamā aprakstam un liecinieku liecībām par pazīmēm, neatspēkojot tās pārējā daļā - par A.Š. atrašanos nozieguma izdarīšanas vietā 2009.gada 20.janvārī laika posmā no plkst. 10.30 līdz 10.55. Prokurore norāda, ka visi liecinieki pārliecinoši atpazina tieši A.Š. kā vīrieti, kuru neilgi pirms uzbrukuma redzējuši nozieguma izdarīšanas vietā, liecinieks D.I. arī tiesas zālē pārliecinoši norādīja uz A.Š. Līdz ar ko, tikai daļēji pakļaujot vērtēšanai ziņas par faktiem, kas skar tikai atpazīstamās personas pazīmes un kuras izriet no liecinieku liecībām un atpazīšanas protokoliem, apelācijas instances tiesa pieļāva Kriminālprocesa likuma 525.panta otrās daļas pārkāpumu. Turklāt tiesas secinājums sprieduma 6.lappusē: „lai gan apsūdzētais nav līdzīgs čigānu tautības vīrietim”, ir tiesas ne ar ko nepamatots subjektīvs viedoklis.
Apelācijas instances tiesā tika nopratināts liecinieks J.Z., kurš liecināja, ka viņš piektdien 2009.gada 20.janvārī ap plkst. 7.30-7.40 Salaspilī mikroautobusu pieturā gaidījis autobusu, lai brauktu uz darbu Saulkalnē. Viņam klāt pienācis cilvēks, kurš ir līdzīgs A.Š., un jautājis, cik ir pulkstenis. Šis vīrietis atbraucis uz Saulkalni ap plkst. 08.00. Liecinieks šo vīrieti Saulkalnē šajā dienā redzējis vēlreiz. Prokurore uzskata, ka, ņemot vērā to, ka liecinieks J.Z. ne apelācijas instances tiesas, ne pirmstiesas izmeklēšanas laikā nav atpazinis A.Š. kā vīrieti, kurš ar viņu vienā autobusā brauca no Salaspils uz Saulkalni, viņa liecības par ierašanos Saulkalnē ir pretrunīgas, un pats A.Š. vienmēr liecināja, ka Saulkalnē nokļuvis no Rīgas, nevis Salaspils, nav nekāda pamata uzskatīt, ka liecinieka J.Z. liecības attiecināmas uz A.Š. un tāpēc tiesai nebija pamata vērtēt tās saistībā ar A.Š. inkriminēto.
Prokurore uzskata, ka apelācijas instances tiesa, analizējot A.Š. pirmstiesas kriminālprocesā sniegtās liecības, vispār nav pievērsusi uzmanību un vērtējusi A.Š. pirmās (aizturēšanas dienā - 2009.gada 24.februārī) sniegtās liecības (1.sējuma 134.-135.lietas lapa). A.Š., neatzīstot sevi par vainīgu un neko nestāstot par slepkavības izdarīšanas apstākļiem, jaucot datumu, izklāsta savu nonākšanu Saulkalnē, precizējot, ka tā bija vienīgā reize, kad viņš esot bijis Saulkalnē, kā arī liecina par to, ka Saulkalnē nokļuvis nejauši, jo sajaucis autobusu, iegājis veikalā, kur redzējis neliela auguma sirmgalvi. 
Prokurore uzskata, ka A.Š. liecības par nokļūšanu Saulkalnē ir identiskas tālāk pirmstiesas procesā sniegtajām un liecību pārbaudē uz vietas apstiprinātajām liecībām. Kasācijas protesta autores ieskatā, jāņem vērā, ka šīs liecības A.Š. sniedzis pirms apcietinājuma piemērošanas un ievietošanas Centrālcietumā (kur viņu it kā ietekmējis V.A.). Šīs liecības nav pretrunā ar liecinieku liecībām, kuri redzējuši A.Š. veikalā un vēlāk atpazinuši.
Kasācijas protestā norādīts, ka tiesa liecinieku V.A., G.I. un O.K. liecības spriedumā tikai atreferējusi, bet nav tās vērtējusi, nav izdarījusi nekādus secinājumus, kas konkrēti izriet no V.A., G.I. liecībām un kādā veidā tās ir attiecināmas uz A.Š. pirmstiesas kriminālprocesā sniegtajām liecībām. Pirmās instances tiesas spriedumā norādītas liecinieces O.K. (procesa virzītāja) liecības par to, ka liecību pārbaudē uz vietas A.Š. pats norādījis uz veikalu un paskaidrojis, kā izdarījis pārdevējas slepkavību. Prokurore nepiekrīt apelācijas instances tiesas atzinumam, ka O.K. liecības ir liecinieces subjektīvs viedoklis un nav atzīstams par pierādījumu apsūdzētā vainīgumam.

Apelācijas instances tiesa neargumentēti ticējusi A.Š. apgalvojumam tiesā, ka Saulkalnē viņš vispār nekad nav bijis.

Kasācijas protesta autore kā nepamatotu vērtē apelācijas instances tiesas atsauci uz to, ka apsūdzētā liecības par cigarešu paciņas „Red&White” paņemšanu veikalā neapstiprinās ar preču un materiālo vērtību inventarizācijas aktā (1.sējuma 119.-122.lietas lapa) fiksēto, jo tajā nav norādītas cigaretes, kuras būtu pārdošanā šajā veikalā. No inventarizācijas akta neapstiprinās arī apsūdzībā norādītā naudas un pārtikas produktu nolaupīšana. Pēc prokurores domām, tiesa nav ņēmusi vērā, ka minētais akts ir tikai veikalā esošo pārtikas preču un alkohola faktiskā daudzuma uzskaitījums 2009.gada 20.janvārī. Tajā nav norādīts iztrūkums. Naudas līdzekļi kasē un arī tabakas izstrādājumi netika pakļauti inventarizācijai saskaņā ar šo aktu. Prokurore norāda, ka lietā (1.sējuma 98.lietas lapa) atrodamas kases čeku kopijas, no kurām ir redzams, kādi produkti un alkohols tika nolaupīti no veikala – kases čekā, kas izdrukāts plkst. 10.19, ir redzams, ka kāda persona vēlas tos iegādāties, bet nauda kasē par tiem nav saņemta. Iztrūkums tika konstatēts ar liecinieces K.K. ( acīmredzot, cietušās K.K.) liecībām. Pēc prokurores domām, cigarešu paciņas neesamība starp nolaupītajām precēm nedod pamatu mazināt liecību ticamību, jo cigaretes veikalā varēja atrasties jebkādā citā veidā, ne tikai kā realizējamā prece.

Konstatējot pretrunas A.Š. pirmstiesas kriminālprocesā sniegtajās liecībās, apelācijas instances tiesa izdarījusi secinājumu, ka apsūdzētā A.Š. norādītais vaļsirdīgajā atzīšanās, vienā no nopratināšanas reizēm un liecību pārbaudē uz vietas ir pretrunā ar objektīvi lietā konstatētiem faktiskajiem apstākļiem. Prokurore uzskata, ka šie „lietā objektīvi konstatētie apstākļi” ir tikai tiesas subjektīvais viedoklis, bet liecībās konstatētās nenozīmīgās pretrunas nedod pamatu apšaubīt visas apsūdzētā pirmstiesas procesā sniegtās liecības kopumā. Nozieguma izdarīšanas laikā apsūdzētais atradās alkohola reibuma stāvoklī un, sniedzot liecības par cietušajai nodarīto ievainojumu skaitu, pēc prokurores ieskata, varēja kļūdīties vai apzināti norādīt mazāku to skaitu, lai mīkstinātu savu atbildību.

Tiesas secinājums (sprieduma 8.lapa) par to, ka pirmstiesas procesā A.Š. liecinājis, ka pārdevējai iedūris tikai 1 reizi kaklā, lai gan Z.V. konstatēti 6 ievainojumi, nav pamatots ar lietā esošajiem pierādījumiem. Nopratināšanā 2009.gada 3.martā (1.sējuma 154.lietas lapa) A.Š. liecināja „ ... viņa nobijās, sāka plātīties ar rokām ..., tad es pārdevējai iesitu ar nazi kakla rajonā.” Saskaņā ar tiesu medicīniskās ekspertīzes atzinumu Z.V. konstatētas brūces arī labās plaukstas un labās rokas 5. un 4. pirksta apvidū, kas liecina par viņas aizstāvēšanās mēģinājumu.
Tiesa nepamatoti ticējusi M.R. apelācijas instances tiesā sniegtajām liecībām par to, ka A.Š. Saulkalnē nekad nav bijis un pat nezin, kur tā atrodas. Tiesa nav ņēmusi vērā to, ka lieciniece sniedz liecības 3 gadus pēc notikušā, pārliecinoši liecinot par 2009.gada 20.janvāra notikumiem. Turklāt, būdama apsūdzētā A.Š. faktiskā sieva, M.R. nevienā no kriminālprocesa stadijām nav ziņojusi par viņa alibi. To nav darījis arī pats apsūdzētais, kas saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 126.panta ceturto daļu ir viņa pienākums. 
Attiecībā uz notikuma vietas apskates laikā izņemto bioloģisko materiālu – matu, prokurore kasācijas protestā vērš uzmanību uz to, ka saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 128.pantu nevienam pierādījumam nav iepriekš noteikta spēka. Savukārt, noskaidrot izņemtā mata piederību nav iespējams, jo, neskatoties uz DNS profila sakritību ar citā kriminālprocesā izņemto profilu, arī tajā kriminālprocesā nav noskaidrots, kam tieši pieder izņemtais DNS profils. Nav pamata uzskatīt, ka mata atrašanās vieta liecina par tā piederību slepkavības izdarītājam, jo veikals ir atklāta telpa, kuru apmeklē vairāki cilvēki, pārdevēja strādā ar naudu un precēm, mati uz viņas rokas varēja nokļūt jebkādā veidā, un nav obligāti saistāmi ar slepkavību.

Kasācijas protesta autore uzsver, ka saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 511., 512.panta prasībām tiesas spriedumam jābūt tiesiskam un pamatotam. 
Augstākās tiesas Senāts atzīst, ka Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas spriedums atstājams negrozīts, prokurores I.Ščepavičutes kasācijas protests noraidāms.
Kasācijas instances tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, nav pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 525.panta otrās daļas, 128., 511., 512.panta prasību pārkāpumu.
Senāts konstatē, ka prokurore kasācijas protestā, atsaucoties uz iepriekš norādītajiem Kriminālprocesa likuma normu pārkāpumiem, faktiski apšauba lietā esošo pierādījumu vērtējumu un lūdz Senātu no jauna izvērtēt pierādījumus lietā.

Pretēji kasācijas protestā apgalvotajam, Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palāta ir pārbaudījusi un novērtējusi lietā iegūtos pierādījumus, noskaidrojusi lietā nozīmīgus lietas apstākļus un uz to pamata konstatējusi A.Š. attaisnojoša sprieduma taisīšanas pamatu.
Apelācijas instances tiesa atzina, ka apsūdzētā A.Š. piedalīšanās viņam inkriminētājā noziedzīgajā nodarījumā pēc Krimināllikuma 117.panta 6.punkta nav pierādīta.
Krimināllietu tiesu palāta spriedumā norāda: „Aplūkojot visus kriminālprocesa laikā iegūtos faktus vai ziņas par faktiem kopumā un savstarpējā sakarībā, apelācijas instances tiesa, ievērojot pierādījumu konstatēto ticamības pakāpi, atzīst, ka lietā iegūtie apsūdzības pierādījumi A.Š. vainīgumam nav pietiekami, lai secinātu, ka apsūdzētā A.Š. piedalīšanās viņam inkriminētajā noziedzīgajā nodarījumā pēc Krimināllikuma 117.panta 6.punkta ir pierādīta, un apsūdzētais A.Š. celtajā apsūdzībā atzīstams par nevainīgu un attaisnojams”.
Senāts atzīmē, ka viens no kriminālprocesa pamatprincipiem ir nevainīguma prezumpcija. Šis pamatprincips nostiprināts Kriminālprocesa likuma 19.pantā, kura otrā daļa noteic, ka personai, kurai ir tiesības uz aizstāvību, nav jāpierāda savs nevainīgums, bet trešā daļa noteic, ka visas saprātīgās šaubas par vainu, kuras nav iespējams novērst, jāvērtē par labu personai, kurai ir tiesības uz aizstāvību.
Prokurore kasācijas protestā norāda, ka, vērtējot liecinieku D.I., V.K. un G.J. liecības un veikto A.Š. atpazīšanu, tiesa pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 525.panta otrajā daļā noteikto.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 525.panta otrajai daļai tiesa attaisnojoša sprieduma motīvu daļā norāda:

1) tiesas noskaidrotos notikuma apstākļus;

2) apsūdzētā attaisnošanas pamatu un pierādījumus, kas to apstiprina;

3) motīvus, kāpēc tiesa noraida pierādījumus, ar kuriem pamatota apsūdzība.

Kasācijas instances tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesa nav pieļāvusi šīs kasācijas protestā norādītās Kriminālprocesa likuma normas pārkāpumu. Tiesa rūpīgi vērtējusi liecinieku D.I., V.K. un G.J. liecības un A.Š. uzrādīšanas atpazīšanai protokolus.
Apelācijas instances tiesa norāda: „Liecinieki V.K., kā arī D.I., G.J. liecībās apliecinājuši, ka 2009.gada 20.janvārī laika posmā no plkst.10.30 – 10.55 veikalā viņi redzējuši svešu vīrieti, kuru atpazīšanā pēc fotogrāfijām ir atpazinuši kā A.Š. Liecinieks D.I. apsūdzēto atpazinis arī pirmās instances tiesas sēdē. Pirmās instances tiesa secinājusi, ka nav pamata apšaubīt šīs liecinieku liecības un veiktās atpazīšanas. Neapšaubot liecinieku liecības, ka viņi veikalā īsi pirms Z.V. slepkavības redzējuši svešu vīrieti, apelācijas instances tiesa viņu liecībās par pazīmēm, pēc kurām atpazinuši svešo vīrieti, saskata pretrunas”.
Turpmāk spriedumā Krimināllietu tiesu palāta detalizēti izklāsta nosaukto liecinieku liecības, izvērtē tajās norādītās nepazīstamā vīrieša pazīmes un secina, ka konstatētās pretrunas un nesakritības G.J., D.I. un V.K. liecībās izraisa saprātīgas šaubas par A.Š. uzrādīšanas atpazīšanai rezultātu kā pierādījumu ticamības pakāpi.
No lietas materiāliem redzams, ka A.Š. aizturēts 2009.gada 24.februārī, apcietināts 2009.gada 25.februārī un atradās cietumā līdz apelācijas instances tiesas spriedumam (1.sējuma 132., 142.lietas lapa).

Kriminālprocesa likuma 175.panta pirmā daļa noteic, ka uzrādīšana atpazīšanai ir izmeklēšanas darbība, kuras saturs ir kāda objekta demonstrēšana cietušajam, lieciniekam, personai, pret kuru uzsākts kriminālprocess, aizturētajam, aizdomās turētajam vai apsūdzētajam nolūkā konstatēt tā identitāti ar objektu, kuru šī persona agrāk ir zinājusi vai uztvērusi apstākļos, kas saistīti ar izmeklējamo notikumu. Šā panta otrajā daļā norādīts, ka uzrādīt atpazīšanai var dzīvu personu (pēc tās ārējā izskata, dinamiskajām pazīmēm vai balss), līķi, priekšmetu, dokumentu, dzīvnieku vai citu objektu.
Kriminālprocesa likuma 177.pantā ir noteikta kārtība, kādā notiek uzrādīšana atpazīšanai.

Kriminālprocesa likuma 177.panta otrā daļa noteic, ka apstākļiem, kādos notiek uzrādīšana atpazīšanai, jābūt pēc iespējas līdzīgiem tiem, kādos atpazinējs uztvēris atpazīstamo objektu sakarā ar izmeklējamo notikumu, bet atpazīstamajam objektam jāatrodas pēc iespējas tādā stāvoklī un veidolā kā pirmreizējās uztveres laikā, savukārt šā panta piektā daļa noteic, ka ja nav iespējams uzrādīt pašu atpazīstamo objektu, var uzrādīt tā atveidu, kurš iegūts ar foto, video vai citu zinātniski tehnisko līdzekļu palīdzību un kurā fiksētas tās īpašības un pazīmes, pēc kurām šo objektu var atpazīt.

Kasācijas instances tiesa konstatē, ka procesa virzītājs pirmstiesas kriminālprocesā norādītās Kriminālprocesa likuma normas nav ievērojis.

Neņemot vērā, ka A.Š. bija cietumā, Rīgas reģiona pārvaldes Kriminālpolicijas pārvaldes 1.biroja 1.nodaļas inspektors līdz lietas nosūtīšanai prokuratūrai kriminālvajāšanas uzsākšanai pret A.Š., veica tikai vienu Kriminālprocesa likuma 175.pantā paredzēto izmeklēšanas darbību.

2009.gada 20.februārī lieciniekam J.B. tika uzrādītas atpazīšanai trīs fotogrāfijas, kur J.B. atpazina fotogrāfijā Nr.3 attēloto vīrieti, kuru satika 2009.gada 20.janvārī laikā no plkst.9:45 līdz 10:00 Saulkalnē (1.sējuma 109.lietas lapa).

Uzziņā norādīts, ka fotogrāfijā Nr.3 attēlots A.Š., personas kods [..] (1.sējuma 110.lietas lapa).

Pirmās instances tiesā tika nopratināts liecinieks J.B.

Pirmās instances tiesa sprieduma motīvu daļā norāda: „Tiesa noraida kā pierādījumu liecinieka J.B. sniegtajās liecībās norādītos faktus. Liecinieks J.B. tiesas sēdē liecināja, ka ir redzējis apsūdzēto 30.maijā veikalā. Viņš prasījis cigareti un kafiju. Viņam policijā tika uzrādītas 3 fotogrāfijas atpazīšanai, A.Š. atpazinis. Liecinieks J.B. tiesas sēdē apstiprināja savas pirmstiesas izmeklēšanā sniegtās liecības, kas tiesas sēdē tika nolasītas saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 501.panta 2.punktu, un no šīm liecībām izriet, ka 2009.gada 20.janvārī laika posmā no plkst.9.45 līdz 10.00 devies uz pretim atrodošos piecstāvu ēku, kur atrodas pirmajā stāvā veikals, kurā atradās vīrietis aptuveni 30 gadus vecs, augumā apmēram 170 cm, normālas miesas būves, tumsnējas miesas krāsas, līdzīgs roma tipa cilvēkam (čigānam). Apģērbies bija tumšās drēbēs, virsjaka, bet konkrēti aprakstīt nevar. Nekādas īpašas pazīmes vīrietim nemanīja, runāja krievu valodā bez akcenta. Vīrietis prasījis cigareti, pateicis, ka nav cigarešu un iegājis veikalā. Vīrieti varētu atpazīt, bet pilnībā pārliecināts nav. Agrāk Saulkalnē viņu netika redzējis. (1.sējuma l.l.106-108.)

Tiesas sēdē liecinieks J.B. tika uzrādītas 1.sējuma 109.lapā trīs fotogrāfijas, pēc kurām viņš atpazinis apsūdzēto A.Š. J.B. norādīja, ka ir pārliecināts, ka redzēji tieši apsūdzēto. Pie mājas, kur strādāja Z.V., apsūdzēto neredzēja, redzējis viņu pie cita veikala.

Tiesa uzskata, ka liecinieka J.B. norādītā persona uz protokola par uzrādīšanu atpazīšanai pēc fotogrāfijām (1.sēj.l.l.109) faktiski nav apsūdzētais A.Š. Vizuāli salīdzinot lietas materiālos esošos atpazīšanas protokolos 2.sējumā 25., 27., 32. lapās ievietotās A.Š. fotogrāfijas, nepārprotami var secināt, ka tās neatbilst J.B. uzrādītajai A.Š. fotogrāfijai, līdz ar ko tiesa konstatē, ka šis pierādījums nav izmantojams kā ticams un attiecināms un konkrēto krimināllietu”.
Kasācijas instances tiesa konstatē, ka arī lēmumā par krimināllietas nodošanu tiesai Rīgas tiesas apgabala prokurore I.Peglīte liecinieka J.B. liecības un atpazīšanas protokolu, kurā faktiski A.Š. fotogrāfijas vietā bija ievietota citas personas fotogrāfija, norādīja kā vienu no apsūdzētā A.Š. vainīguma pierādījumiem.
Senāts atzīmē, ka minētais fakts liecina par kvalitāti, kādā veikts pirmstiesas kriminālprocess konkrētā lietā.

No lietā esošajiem protokoliem par uzrādīšanu atpazīšanai redzams, ka apsūdzētā A.Š. melnbalta fotogrāfija 2009.gada 22.oktobrī uzrādīta lieciniekam V.K. (2.sējuma 25.-25.a lietas lapa), 2009.gada 2.oktobrī uzrādīta lieciniekam D.I. (2.sējuma 27.-28.lietas lapa) un lieciniecei G.J. (2.sējuma 32.-33.lietas lapa).

No uzrādīšanas atpazīšanai protokoliem redzams, ka liecinieks V.K. atpazina A.Š. pēc auguma aptuveni 1m 70cm, kalsnas sejas, tumšās sejas krāsas, izteiksmīgajām tumšajām acīm. Liecinieks D.I. atpazina A.Š. pēc brūnas krāsas acīm, pēc sejas, pēc īpatnējā skatiena, kā arī pēc sejas pazīmēm kopumā. Lieciniece G.J. uzrādīšanas atpazīšanai protokolā norādīja, ka A.Š. ir līdzīgs veikalā redzētajam vīrietim pēc deguna, sejas vaibstiem, pēc tievās sejas.
Pirmās instances tiesā tika nopratināts D.I., kurš liecināja, ka veikalā redzējis A.Š. Liecinieki V.K. (dzimis 1927.gadā) un G.J. (dzimusi 1934.gadā) ne uz pirmās, ne apelācijas instances tiesas sēdi neieradās sakarā ar viņu ievērojamo vecumu un slimību. Viņu liecības tiesa pārbaudīja Kriminālprocesa likuma 501.panta kārtībā.

Tādējādi ne V.K., ne G.J. apsūdzēto A.Š. kā dzīvu konkrētu personu kriminālprocesa laikā vispār neredzēja.

Kasācijas instances tiesa secina, ka apelācijas instances tiesa pamatoti apšaubīja uzrādīšanu atpazīšanai protokolus kā A.Š. vainīguma pierādījumu sakarā ar to ticamības pakāpi.

Senāts konstatē, ka pirmstiesas kriminālprocesa veicējs, uzrādot apsūdzēto A.Š. atpazīšanai lieciniekiem vairāk kā 8 mēnešus pēc nozieguma izdarīšanas, turklāt, uzrādot apsūdzētā melnbaltu fotogrāfiju, tai skaitā gados vecām personām ar sliktu redzi (G.J.), apstākļos, kad nebija objektīvu šķēršļu cietumā esošo A.Š. uzrādīt personīgi, pārkāpa Kriminālprocesa likuma 175., 177.panta prasības, pamatoti radot apelācijas instances tiesai saprātīgas šaubas par to, vai apsūdzētais A.Š. ir tieši tā persona, par kuru liecinieki snieguši liecības.
Pretēji kasācijas protesta autores apgalvojumam apelācijas instances tiesai bija pamats vērtēt arī liecinieka J.Z. liecības.

No lietā esošā Ierosinājuma par kriminālprocesa Nr.11511000109 nodošanu kriminālvajāšanas uzsākšanai redzams, ka procesa virzītāja O.K. ierosinājumā norāda: „Nopratinot lieciniekus V.K., J.B. un J.Z. tika saņemts iespējamas slepkavas apraksts. Pēc J.B. teiktā V.A. uzzīmēja portretu. (1.sējums 125.-138.lpp.) Veicot operatīvas meklēšanas pasākumus tika saņemta informācija, ka 2009.gada 13.februārī Rīgas 7. slimnīcā tika nogādāts vīrietis, kas pēc ārēja izskata atbilst J.Z. uzzīmētājām portretam. Vīrieša personība tika identificēta, kā A.Š., personas kods [..] (1.sēj., 154.a.lpp.)”.
Pirmstiesas kriminālprocesa laikā apsūdzētais A.Š. netika uzrādīts J.Z. atpazīšanai, J.Z. netika nopratināts arī pirmās instances tiesā.
Apelācijas instances tiesa spriedumā norāda: „Apelācijas instances tiesā tika nopratināts liecinieks J.Z., kurš liecināja, ka piektdien 2009.gada 20.janvārī ap plkst.07.30–07.40 Salaspilī mikroautobusu pieturā gaidījis autobusu, lai brauktu uz darbu Saulkalnē. Viņam klāt pienācis cilvēks, līdzīgs A.Š., kurš jautājis, cik ir pulkstenis. Vīrietis izskatījies aptuveni 30 gadus vecs, bija ģērbies padomju laiku džinsos un tumšā pagarā virsjakā. Vīrietis atbraucis uz Saulkalni ap plkst.08.00. Šo vīrieti viņš Saulkalnē šajā dienā redzējis vēlreiz, kad vīrietis iznācis no 28.mājas, kas ir aptuveni 150-200 metru attālumā no veikala, kur notika slepkavība. Redzot apsūdzēto tiesas sēdē, ar lielu pārliecību viņš nevar apgalvot, ka tas bija tas pats vīrietis, kuru redzējis pieturā. Sejas vaibsti varbūt ir līdzīgi, bet pēc trim gadiem apstiprināt simtprocentīgi liecinieks to nevar.
Pirmstiesas kriminālprocesa laikā liecinieks J.Z. liecināja, ka no Salaspils izbraucis un pieturā saticis svešo vīrieti ap plkst.9.50 (1.sējuma lietas lapa 111.-114.). Šajā daļā liecinieks liecības neuzturēja, nepieļaujot tādu iespēju, ka tajā dienā uz darbu, kurš sākās plkst.8.00, būtu braucis vēlāk.

No šādām J.Z. liecībām izriet, ka svešais vīrietis, kurš līdzīgs A.Š., Saulkalnē ieradies no Salaspils jau plkst.8.00.”
Senāts konstatē, ka apelācijas instances tiesa pamatoti J.Z. liecības atzina par attiecināmu pierādījumu, jo Kriminālprocesa likuma 129.pants noteic, ka pierādījumi ir attiecināmi uz konkrēto kriminālprocesu, ja ziņas par faktiem tieši vai netieši apstiprina kriminālprocesā pierādāmo apstākļu esamību vai neesamību, kā arī citu pierādījumu ticamību vai neticamību, izmantošanas iespējamību vai neiespējamību.
Kasācijas instances tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa, pretēji kasācijas protestā apgalvotajam, ar pietiekamu rūpību ir izklāstījusi un vērtējusi apsūdzētā A.Š., kā arī liecinieku V.A., G.I. (atradušies vienā cietuma kamerā ar apsūdzēto A.Š.) un O.K. (procesa virzītāja) liecības.

Turklāt kasācijas instances tiesa atzīmē, ka Krimināllikuma 301.pantā ir paredzēta atbildība par liecinieka, cietušā, personas, pret kuru uzsākts kriminālprocess, aizturētā, aizdomās turētā, apsūdzētā, pieteicēja, eksperta vai tulka uzpirkšanu vai citādu nelikumīgu iespaidošanu nolūkā panākt, lai viņš dod nepatiesu liecību vai ar zvērestu apliecinātu nepatiesu paskaidrojumu tiesai administratīvajā lietā, vai atzinumu vai izdara nepatiesu tulkojumu, vai atsakās no liecības vai atzinuma došanas vai tulkojuma izdarīšanas. Minētais var būt pamatā saprātīgu šaubu esamībai, izvērtējot tādas personas liecību ticamību kriminālprocesā, par kuru apsūdzētais liecinājis kā par personu, kura viņu-apsūdzēto, iespaidojusi nolūkā panākt nepatiesu liecību sniegšanu.
Senāts konstatē, ka apelācijas instances tiesas sprieduma motīvu daļā no 8.lapas līdz 10.lapai ir detalizēti izklāstītas nosaukto personu liecības, kuras, pēc kasācijas instances tiesas ieskata, nav nepieciešams vēlreiz atkārtot šajā lēmumā. Liecības ir vērtētas, tiesas atzinumi ir balstīti uz šo vērtējumu.
Krimināllietu tiesu palāta spriedumā secina: „Analizējot arī A.Š. vaļsirdīgo atzīšanos, viņa liecības pirmstiesas kriminālprocesā un liecību pārbaudi uz vietas, kas ir  notiesājoša sprieduma pamatā, apelācijas instances tiesa saskata faktu neatbilstību konstatētajiem lietas faktiskajiem apstākļiem.”
Kasācijas instances tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesa pamatoti atzina, ka liecinieces O.K. liecības, ka viņai nav bijušas šaubas par to, ka A.Š. iepriekš ir bijis notikuma vietā, ir O.K. subjektīvais viedoklis.
Senāts atzīmē, ka atbilstoši Kriminālprocesa likuma 29.pantam, kas noteic izmeklētāja kā procesa virzītāja pienākumus un tiesības, O.K. bija tiesības tajā skaitā pieņemt lēmumu ierosināt uzraugošajam prokuroram lemt jautājumu par A.Š. kriminālvajāšanas uzsākšanu. No lietā esošā procesuālā dokumenta (1.sējuma 203.-205.lietas lapa) redzams, ka O.K. šādu lēmumu pieņēmusi 2009.gada 29.jūnijā. Tādējādi viņa lietā jau ir paudusi savu pārliecību par A.Š. vainīgumu atbilstoši Kriminālprocesa likuma 401.panta pirmās daļas 1.punktā noteiktajam.

Prokurore kasācijas protestā norāda, ka notikuma vietas apskates laikā izņemtajam bioloģiskajam materiālam-matam, nav īpaša nozīme lietā.

Apelācijas instances tiesa šādam prokurores viedoklim nepiekrita. Tiesa spriedumā norāda: „Cietušajai Z.V. starp labās plaukstas 3.un 4.pirkstu tika konstatēti un izņemti 2 tumšas krāsas mati (1.sējuma lietas lapa 16.-17.). Ar komisijas bioloģiskās DNS ekspertīzes eksperta atzinumu (1.sējuma lietas lapa 51.-53.) secināts, ka viens no matiem ir derīgs identifikācijai, ka tas nepieder Z.V. un iegūtajam DNS profilam tika konstatēta sakritība ar izpētes DNS profilu citā kriminālprocesā.   

Apelācijas instances tiesai pieprasot ziņas par DNS profilu Valsts policijas Kriminālistikas pārvaldei un Jūrmalas pilsētas tiesai, tika noskaidrots, ka daļējā DNS profila alēles uz mata no līķa rokas atbilst bioloģiskā materiāla DNS profilam uz izsmēķa citā kriminālprocesā, kurā cita persona tiek apsūdzēta par tīšu prettiesisku nonāvēšanu (slepkavību) (3.sējuma lietas lapa 139., 154.).

Lai gan izmeklēšanas gaitā nav noskaidrota perona, kurai pieder izņemtais DNS profils, tas nav apsūdzētā A.Š. DNS profils, jo apsūdzētā bioloģiskais materiāls tika izņemts un iekļauts DNS nacionālajā datu bāzē (1.sējuma lietas lapa 145.). Ievērojot to, ka šie mati izņemti Z.V. starp pirkstiem, kuri bija savainoti ar nazi slepkavības izdarīšanas laikā, apelācijas instances tiesa pieļauj iespēju, ka cietusī ir pretojusies slepkavam, un pretošanās rezultātā šie izmeklēšanā nenoskaidrotās personas mati ir nokļuvuši starp Z.V. pirkstiem”.
No lietas materiālos esošās Jūrmalas pilsētas tiesas 2012.gada 16.janvāra vēstules redzams, ka tiesas lietvedībā ir lieta, kur konkrēta persona apsūdzēta par 2009.gada 12.aprīlī (izskatāmajā lietā Z.V. slepkavība izdarīta 2009.gada 20.janvārī) izdarītu slepkavību. Šajā lietā izņemts nenoskaidrotas personas bioloģiskais materiāls, kura DNS profils atbilst Z.V. slepkavības lietā izņemta cilvēka mata DNS profilam.
Kasācijas instances tiesa, pretēji kasācijas protestā apgalvotajam, konstatē, ka Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palāta ir vērtējusi visus tos pašus pierādījumus, uz kuriem savu notiesājošo spriedumu balstīja pirmās instances tiesa. Turklāt apelācijas instances tiesa ir pārbaudījusi un vērtējusi arī papildus pierādījumus. Apelācijas instances tiesa ir detalizēti motivējusi, kāpēc tā uz pārbaudīto pierādījumu pamata taisījusi pretēju spriedumu, tādējādi tiesa ir ievērojusi Kriminālprocesa likuma 525.panta otrās daļas 3.punktā noteikto.

Kā jau norādīts iepriekš, saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 19.panta trešo daļu visas saprātīgās šaubas par vainu, kuras nav iespējams novērst, jāvērtē par labu personai, kurai ir tiesības uz aizstāvību.
Kasācijas instances tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa ievērojusi Kriminālprocesa likuma 19.panta trešajā daļā noteikto un pieņēmusi likumam atbilstošu nolēmumu.

Augstākās tiesas Senāts konstatē, ka tiesas atzinums par A.Š. attaisnojoša sprieduma taisīšanas pamatu ir balstīts uz lietā iegūto pierādījumu, kurus tiesa atzina par attiecināmiem, pieļaujamiem un ticamiem, vērtējumu.

Pierādījumu ticamības jēdziens un novērtēšanas prasības ir noteiktas Kriminālprocesa likuma 128.pantā, taču izvēle, kuriem pierādījumiem ticēt, bet kuriem nē, ir tās tiesas kompetencē, kas izspriež lietu pēc būtības. Arī jautājums par to, vai lietā esošie pierādījumi ir vai nav pietiekami apsūdzētā vainīguma konstatēšanai, ir būtības jautājums, kas kasācijas kārtībā nav pārbaudāms. Pierādījumu pietiekamības kritērijs ir saprātīgu šaubu esamība vai neesamība par apsūdzētā vainīgumu, kura izvērtēšana tāpat ir tās tiesas kompetencē, kas izskata lietu pēc būtības. 

Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmajai un trešajai daļai kasācijas instances tiesa krimināllietu pēc būtības neizskata, lietas faktiskos apstākļus neskaidro un pierādījumus lietā no jauna neizvērtē. Kriminālprocesa likuma prasību pārkāpumus pierādījumu novērtēšanā apelācijas instances tiesā, kas varētu būt par pamatu nolēmuma atcelšanai vai grozīšanai, Senāts nekonstatē.

Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums atbilst Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturtās daļas prasībām.

Kasācijas instances tiesa atzīmē, ka prokurora nepiekrišana tiesas pierādījumu citādam vērtējumam nevar tikt uzskatīta par Kriminālprocesa likuma pārkāpumu.

Senāts nekonstatē arī citus apstākļus, kas būtu par pamatu apelācijas instances tiesas atzinumu apšaubīšanai.

Tā kā noziedzīgais nodarījums ir noticis, bet nav pierādīta apsūdzētā A.Š. piedalīšanās noziedzīgajā nodarījumā, krimināllieta pamatoti nosūtīta Rīgas tiesu apgabala prokuratūrai pirmstiesas izmeklēšanas veikšanai, vainīgās personas noskaidrošanai.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākās tiesas Senāts 
                                                 nolēma
Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas  FORMDROPDOWN 
.gada 28. FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
 atstāt negrozītu, Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta Tiesās izskatāmo krimināllietu nodaļas prokurores I.Ščepavičutes kasācijas protestu noraidīt.

Lēmums nav pārsūdzams.
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