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Kompensācijas pieteikuma iesniegšana tiesā

Likums neparedz izņēmumus prokuroram pieteikt kaitējuma kompensāciju valsts interesēs, neievērojot Kriminālprocesa likuma 351.panta pirmajā daļā noteikto, ka pieteikumu par radītā kaitējuma kompensāciju jāiesniedz līdz tiesas izmeklēšanas uzsākšanai pirmās instances tiesā.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2012. gada 15. marta
LĒMUMS

Lietā SKK –79/2012

(Krimināllieta Nr. 15830606308)

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā: 
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izskatīja lietu rakstveida procesā sakarā ar apsūdzētā D.I. aizstāvja I.Sandlera kasācijas sūdzību par Latgales apgabaltiesas  FORMDROPDOWN 
.gada 8. FORMDROPDOWN 
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 un
k o n s t a t ē j a
ar Daugavpils tiesas 2011.gada 9.septembra spriedumu

D.I., personas kods [..], 
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 218.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar piespiedu darbu uz 240 stundām, atņemot tiesības veikt uzņēmējdarbību uz 4 gadiem;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 219.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar piespiedu darbu uz 40 stundām.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu galīgais sods D.I. noteikts piespiedu darbs uz 280 stundām, atņemot tiesības veikt uzņēmējdarbību uz 4 gadiem.

No D.I. Valsts ieņēmumu dienesta Latgales reģionālās iestādes labā piedzīta kaitējuma kompensācija Ls 107 655,61.
Ar Daugavpils tiesas spriedumu atzīts, ka apsūdzētais D.I. izvairījās no nodokļu nomaksas, ar to nodarot zaudējumus valstij lielā apmērā.

Noziedzīgais nodarījums izdarīts tiesas spriedumā konstatētajos apstākļos.
D.I. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 218.panta otrās daļas.
Turklāt ar Daugavpils tiesas spriedumu atzīts, ka apsūdzētais D.I. likumā noteiktajās deklarācijās norādīja apzināti nepatiesas ziņas par darījumiem lielā apmērā.

Noziedzīgais nodarījums izdarīts tiesas spriedumā konstatētajos apstākļos.

D.I. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 219.panta otrās daļas.

Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā D.I. aizstāvja I.Sandlera apelācijas sūdzību, Latgales apgabaltiesa ar 2011.gada 8.decembra spriedumu Daugavpils tiesas 2011.gada 9.septembra spriedumu atcēla daļā par D.I. noteikto sodu par Krimināllikuma 218.panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu, par galīgā soda noteikšanu viņam saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu, un par kaitējuma kompensācijas piedziņu no D.I. Valsts ieņēmumu dienesta Latgales reģionālās iestādes labā. Šajā daļā taisīts jauns spriedums.

D.I. sodīts par Krimināllikuma 218.panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu ar piespiedu darbu uz 180 stundām.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu galīgais sods D.I. noteikts piespiedu darbs uz 200 stundām.

No D.I. valsts labā piedzīta kaitējuma kompensācija Ls 107 655,61.

Pārējā daļā Daugavpils tiesas spriedums atstāts negrozīts.
Par šo spriedumu kasācijas sūdzību iesniedza apsūdzētā D.I. aizstāvis I.Sandlers, kurš lūdz atcelt Latgales apgabaltiesas spriedumu daļā par kaitējuma kompensācijas piedziņu no D.I. valsts labā un šajā daļā lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai Latgales apgabaltiesā.

Kasācijas sūdzības iesniedzējs norāda, ka apelācijas instances tiesa, taisot spriedumu daļā par kaitējuma kompensācijas Ls 107 655,61 piedziņu no D.I. valsts labā, ir pieļāvusi būtisku kļūdu procesuālo tiesību normu piemērošanā, kura ir novedusi pie nelikumīga sprieduma.

Aizstāvis norāda, ka no pirmās instances tiesas sēdes protokola izriet, ka valsts apsūdzības uzturētājs kaitējuma kompensāciju pieteica mutvārdos jau pēc tiesas izmeklēšanas uzsākšanas, un proti, pēc tam, kad īsumā bija izklāstījis apsūdzības būtību. Kriminālprocesa likuma 497.pants tiesas izmeklēšanas uzsākšanas brīdi definē kā brīdi, kad valsts apsūdzības uzturētājs atreferē apsūdzību. Pēc aizstāvja ieskata, konkrētajā lietā nevar būt strīds par to, ka valsts apsūdzības uzturētājs pirmās instances tiesā kaitējuma kompensāciju pieteica pēc tiesas izmeklēšanas uzsākšanas.

Kriminālprocesa likuma 456.panta trešā daļa neparedz citu kompensācijas pieteikumu iesniegšanas brīdī, nekā tas ir noteikts Kriminālprocesa likuma 351.panta pirmajā daļā, tātad Kriminālprocesa likums neparedz izņēmumus attiecībā uz prokuroriem, kuri var pieteikt kaitējuma kompensāciju valsts interesēs, un nepiešķir viņiem tiesības pieteikt kompensācijas piedziņu valsts interesēs brīvi izvēlētajā iztiesāšanas posmā.

Pēc aizstāvja ieskata, pirmās instances tiesā prokurora pieteiktā kaitējuma kompensācija bija jāatzīst par iesniegtu, neievērojot Kriminālprocesa likuma 351.panta pirmās daļas noteikumus, un bija jāatstāj bez izskatīšanas.

Savukārt apelācijas instances tiesas norāde, ka kaitējuma kompensācijas apmērs izriet no D.I. uzrādītās apsūdzības par Krimināllikuma 218.panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu, ir nekorekta. Mantiska kaitējuma esamības konstatēšana un tā apmēra norādīšana lēmumā par personas saukšanu pie kriminālatbildības ir Kriminālprocesa likuma 405.panta pirmās daļas 2.punkta izpildes obligāts priekšnosacījums, jo mantiska kaitējuma esamība un tā apmērs ir obligāts noziedzīga nodarījuma sastāva, kas paredzēts Krimināllikuma 218.panta otrajā daļā, objektīvās puses elements. Šo apstākļu norādīšana apsūdzībā un lēmumā par krimināllietas nodošanu tiesai neatbrīvo cietušo vai, konkrētajā gadījumā, prokuroru no kaitējuma kompensācijas pieteikuma iesniegšanas Kriminālprocesa likumā paredzētajā laikā un kārtībā.
Tādējādi Kriminālprocesa likuma 351.panta pirmās daļas pārkāpums pats par sevi veido tādu pārkāpumu, kas ir atzīstams par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu un noveda pie nelikumīga sprieduma.
Kasācijas sūdzībā norādīts, ka apelācijas instances tiesas spriedumā ietvertais apgalvojums par to, ka Kriminālprocesa likuma 456.panta trešā daļa nesatur prasību valsti atzīt par cietušo, pirms tiek iesniegts prokurora pieteikums vai tiesa izlemj šo jautājumu, ir uzskatāms par neviennozīmīgu un slikti argumentētu šīs tiesību normas interpretāciju.

Tā, no Valsts pārvaldes iekārtas likuma 1.panta 1.punkta un 4.panta pirmās daļas izriet, ka Latvijas Republika ir sākotnējā publisko tiesību juridiskā persona. No Kriminālprocesa likuma 18.panta jēgas izriet, ka Kriminālprocesa likums garantē vienotu procesuālo kārtību visām kriminālprocesā iesaistītajām personām, tajā skaitā arī cietušajiem, neatkarīgi no tā, vai tās ir fiziskas personas, juridiskas personas un vai tā ir sākotnējā publisko tiesību juridiskā persona, kas ir Latvijas Republika. Tādējādi ir neizprotami apelācijas instances tiesas centieni uzsvērt valsts kā publisko tiesību juridiskās personas pārākumu par cietušajiem – juridiskām un fiziskām personām, apgalvojot, ka uz valsti ir attiecināma īpaša procesuālā kārtība gadījumos, ja valsts atbilst cietušā kritērijiem, kas noteikti Kriminālprocesa likuma 95.panta pirmajā daļā. Kriminālprocesa likums nesatur normas, kas noteiktu valsts kā cietušā privilēģijas. Tiesības uz kompensāciju par radīto kaitējumu ir personai, kurai ar noziedzīgu nodarījumu radīts kaitējums un kura likuma paredzētajā kārtībā ir atzīta par cietušo.
Konkrētajā gadījumā, kad valsts, tiešās pārvaldes iestādes – Valsts ieņēmumu dienesta personā, netika atzīta par cietušo kriminālprocesā, par vienīgo tiesisko iespēju piedzīt no apsūdzētā D.I. valstij nodarītos zaudējumus – nenomaksātos nodokļus, ir uzskatāma atbildīgo institūciju vēršanās tiesā pret D.I., pieprasot atlīdzību civiltiesiskā kārtībā.

Aizstāvis norāda, ka prokurors, piesakot un uzturot pieteikumu par kompensācijas piedzīšanu valsts labā no D.I., nav iesniedzis pierādījumus tam, ka materiālie zaudējumi Ls 107 655,61 apmērā nav jau pilnīgi vai daļēji piedzīti valsts labā cita procesa ietvaros. 
Kriminālprocesa likuma 585.panta otrās daļas kārtībā viedokli iesniegusi Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta Tiesās izskatāmo krimināllietu nodaļas prokurore I.Harjo.

Prokurore uzskata, ka apelācijas instances tiesa nav pieļāvusi apsūdzētā D.I. aizstāvja I.Sandlera kasācijas sūdzībā norādītos Kriminālprocesa likuma pārkāpumus.

Viedoklī prokurore norāda, ka gadījumā, ja tiek uzturēts prokurora pieteikums par kaitējuma kompensāciju valsts labā, nav obligāti nepieciešams, lai valsts tiktu atzīta par cietušo. Kriminālprocesa likuma 456.panta trešā daļa nesatur prasību valsti atzīt par cietušo, pirms tiek iesniegts pieteikums vai tiesa izlemj šo pieteikumu. Pēc prokurores ieskata, minētā norma ir speciāla un tā nav jāsaista ar citām Kriminālprocesa likuma normām, kas regulē jautājumu par kaitējuma kompensācijas atlīdzināšanu. No Kriminālprocesa likuma 456.panta trešās daļas jēgas izriet, ka pie apstākļiem, kad izpildīti likuma normas nosacījumi, kompensācijas piedziņa izdarāma valsts interesēs, nesaistot šo piedziņu ar cietušā statusu kriminālprocesā.

Prokurore uzskata, ka Kriminālprocesa likuma 351.panta pirmajā daļā noteiktais kaitējuma kompensācijas pieteikuma iesniegšanas laiks - līdz tiesas izmeklēšanas uzsākšanai - netika pārkāpts, jo prokurors kaitējuma kompensāciju pieteica vienlaikus ar apsūdzības izklāstu. Tikai pēc tam D.I. izteicās gan par apsūdzību, gan pieteikto kaitējuma kompensāciju, kam apsūdzētais pilnībā piekrita.

Prokurore norāda, ka Kriminālprocesa likuma 351.panta pirmajā daļā paustais mērķis un jēga ir savlaicīgumā, lai apsūdzētais varētu paust savu attieksmi pret apsūdzību un kaitējuma kompensāciju. Šajā konkrētajā kriminālprocesā kaitējuma kompensācijas apmērs ir identisks apsūdzībā izklāstītā nenomaksāto nodokļu apmēram.

Senāts atzīst, ka Latgales apgabaltiesas spriedums atceļams daļā par kaitējuma kompensācijas Ls 107 655,61 piedziņu valsts labā no apsūdzētā D.I., kaitējuma kompensācija valsts labā kriminālprocesā nav nosakāma.

Kasācijas instances tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesa kļūdaini atzina, ka kaitējuma kompensācija valsts labā ir pieteikta likumā paredzētajā kārtībā.

Apelācijas instances tiesas secinājums, ka „no pirmās instances tiesas sēdes protokola redzams, ka pirmās instances tiesā prokurors pieteica kaitējuma kompensāciju vienlaikus ar apsūdzības uzturēšanu”, neatbilst lietā konstatētajam.

No pirmās instances tiesas sēdes protokola redzams, ka pirms tiesas pāriešanas pie lietas iztiesāšanas, lūgums par kaitējuma kompensāciju nav pieteikts.

Tikai pēc tam, kad prokurors Dz.Zaikovskis nolasīja apsūdzību, tiesa uzdeva prokuroram jautājumu, uz kuru prokurors Dz.Zaikovskis atbildēja, ka viņš uztur kompensācijas pieteikumu pilnā apjomā, lai gan tas nebija norādīts lēmumā par krimināllietas nodošanu tiesai. Prokurors tiesas izmeklēšanas laikā saskaitīja summas un paziņoja, ka „nodarītais kaitējums sastāda kopā 107 655,51 lati”.

Līdz ar to atzīstams, ka kaitējuma kompensācija pieteikta pēc tiesas izmeklēšanas uzsākšanas.

Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 351.panta pirmajai daļai cietušajam ir tiesības iesniegt pieteikumu par radītā kaitējuma kompensāciju jebkurā kriminālprocesa stadijā līdz tiesas izmeklēšanas uzsākšanai pirmās instances tiesā, savukārt šā panta trešā daļa nosaka, ka pirmstiesas procesa laikā iesniegto pieteikumu un pieprasīto kompensācijas apmēru, kā arī savu viedokli par to prokurors norāda dokumentā par pirmstiesas procesa pabeigšanu. 
Likums neparedz izņēmumus prokuroram pieteikt kaitējuma kompensāciju valsts interesēs, neievērojot Kriminālprocesa likuma 351.panta pirmajā daļā noteikto.

Senāts konstatē, ka lietā pirmstiesas kriminālprocesā kompensācijas pieteikums nav iesniegts.

Kasācijas instances tiesa atzīst, ka prokurors nav izpildījis likuma prasības – nav izpildītas Kriminālprocesa likuma 351.panta trešās daļas, 413.panta pirmās daļas 8.punkta prasības par kompensācijas apmēra norādīšanu procesuālajos dokumentos.

Pirmās instances tiesā prokurors tikai pēc tiesas atgādinājuma norādīja, ka uztur kompensācijas pieteikumu, lai gan tāds vispār nebija iesniegts.

Ievērojot minēto, Senāts atzīst, ka pirmās instances tiesa bez tiesiska pamata piedzina no apsūdzētā D.I. Valsts ieņēmumu dienesta labā Ls 107 655,61, bet apelācijas instances tiesa šo pirmās instances tiesas kļūdu laboja tikai tādā veidā, ka norādīja, ka šī summa piedzenama valsts labā, bet ne Valsts ieņēmumu dienesta Latgales reģionālās iestādes labā.

Kasācijas instances tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, pieļāva Kriminālprocesa likuma 351.panta pirmās daļas pārkāpumu, kurš konkrētā lietā atzīstams par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē un šajā sprieduma daļā noveda pie nelikumīga nolēmuma, un ir pamats nolēmuma atcelšanai šajā daļā.
Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas atzinums par to, ka konkrētā lietā valsti varēja neatzīt par cietušo, ir pamatots.

Šādu viedokli Senāts jau izteicis lēmumā lietā SKK-377/2007. Senāts atzina, ka „gadījumā, kad ir iesniegts un uzturēts prokurora pieteikums par kaitējuma kompensāciju valsts labā, nav obligāti nepieciešams, lai valsts tiktu atzīta par cietušo.”

Lietā SKK-96/2007 Senāts atzina: „No Kriminālprocesa likuma normām, kas regulē tiesas apspriedē izlemjamos jautājumus un galīgā nolēmuma saturu, izriet, ka tiesa, izlemjot jautājumu par kompensācijas pieteikumu, var apmierināt (piedzīt) prasību par kaitējuma atlīdzību, neapmierināt (noraidīt) to, atstāt bez izskatīšanas pieteikumu par nodarījuma rezultātā radītā kaitējuma atlīdzināšanu un (vai) nenoteikt kompensāciju. Kompensācijas nenoteikšana vai pieteikuma atstāšana bez izskatīšanas neliedz personai tiesības prasīt kaitējuma atlīdzināšanu civiltiesiskā kārtībā jeb Civilprocesa likuma noteiktajā kārtībā. Tāpat, ja cietušais uzskata, ka ar kompensāciju kriminālprocesā nav atlīdzināts viss radītais kaitējums, viņam ir tiesības prasīt tā atlīdzināšanu Civilprocesa likumā noteiktajā kārtībā.”
Kasācijas instances tiesa atzīmē, ka nav pamata apmierināt kasācijas sūdzībā izteikto lūgumu par lietas nosūtīšanu jaunai izskatīšanai, jo konkrētajā kriminālprocesā prokurora pieteikto kaitējuma kompensāciju nav iespējams izlemt pēc būtības. Šajā kriminālprocesā ir pamats kaitējuma kompensāciju nenoteikt.
Vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585., 587.panta, Augstākās tiesas Senāts
nolēma
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 atcelt daļā par kaitējuma kompensācijas Ls 107 655,61 piedziņu no apsūdzētā D.I. valsts labā, kaitējuma kompensāciju kriminālprocesā nenoteikt.
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 atstāt negrozītu.

Lēmums nav pārsūdzams.
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