
Apelācijas sūdzības atstāšana bez izskatīšanas apsūdzētā neierašanās dēļ

Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 560.panta trešo daļu, apelācijas sūdzību var atstāt bez izskatīšanas tikai tādā gadījumā, ja tiesa atzīst, ka apsūdzētais uz tiesas sēdi nav ieradies bez attaisnojoša iemesla.
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Lietā SKK –291/2012

(Krimināllieta Nr. 16870001309)

            Es, Latvijas Republikas Augstākās tiesas senatore I.Radzeviča, izskatīju rakstveida procesā apsūdzētā O.M. aizstāvja A.Baumaņa sūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 5.aprīļa lēmumu un 

konstatēju
            ar Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2011.gada 7.marta spriedumu
            O.M., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 320.panta otrajā daļā (likuma redakcijā līdz 2009.gada 23.decembrim) paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts, piemērojot Krimināllikuma 49.pantu, ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu 6 mēnešiem. 

            Ar pirmās instances tiesas spriedumu O.M. atzīts par vainīgu un sodīts par kukuļņemšanu, kas saistīta ar kukuļa pieprasīšanu, tas ir, par to, ka viņš, būdams valsts amatpersona, izmantojot savu dienesta stāvokli, pieprasīja kukuli par kādu darbību izdarīšanu kukuļdevēja interesēs un pirms šo darbību izdarīšanas pieņēma kukuli.
           Šādas O.M. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 320.panta otrās daļas (likuma redakcijā līdz 2009.gada 23.decembrim).  


Par pirmās instances tiesas spriedumu apsūdzētais O.M. un viņa aizstāvis A.Baumanis bija iesnieguši apelācijas sūdzības.            
Ar Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 5.aprīļa lēmumu apsūdzētā O.M. un viņa aizstāvja A.Baumaņa apelācijas sūdzības par Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas spriedumu atstātas bez izskatīšanas.
            Par Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 5.aprīļa lēmumu apsūdzētā O.M. aizstāvis A.Baumanis iesniedzis sūdzību (kļūdaini nosaukta par kasācijas sūdzību), kurā lūdz apelācijas instances tiesas lēmumu atcelt.

Pamatojot šādu lūgumu, aizstāvis norādījis, ka apsūdzētais O.M. savā iesniegumā bija lūdzis tiesai viņa neierašanos uz 2012.gada 5.aprīļa tiesas sēdi atzīt par attaisnojošu, norādot, ka viņš pastāvīgi strādā Anglijā, bet darba devējs neatbrīvo viņu no darba braukšanai uz tiesas sēdi. Aizstāvja ieskatā, tas apstāklis, ka Eiropas Savienības valstīs nav vienotas regulas par to, kā darbinieki atbrīvojami no darba, lai ierastos uz tiesas aicinājumiem, nevar tikt izmantots, lai pasliktinātu apsūdzētā O.M. procesuālo stāvokli kriminālprocesā.

Turklāt, aizstāvja A.Baumaņa ieskatā, apelācijas instances tiesai, ievērojot Kriminālprocesa likuma 562.panta pirmās daļas nosacījumus, arī lēmumā par apelācijas sūdzības atstāšanu bez izskatīšanas bija jānorāda, vai lietā nav šaubu par apsūdzētā vainu. Pretējā gadījumā varētu rasties situācija, kad paliktu spēkā pirmās instances tiesas spriedums, ar kuru tiktu notiesāts nevainīgais.
            Atzīstu, ka Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 5.aprīļa lēmums atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 560.panta trešo daļu gadījumā, ja persona, kura iesniegusi apelācijas sūdzību vai protestu, neierodas uz tiesas sēdi bez attaisnojoša iemesla, tās sūdzību vai protestu atstāj bez izskatīšanas. Ja apsūdzētais neierodas uz tiesas sēdi bez attaisnojoša iemesla, bez izskatīšanas atstāj arī apelācijas sūdzību, kuru iesniedzis viņa aizstāvis. 
            No minētās tiesību normas izriet, ka, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 560.panta trešo daļu, apelācijas sūdzību var atstāt bez izskatīšanas tikai tādā gadījumā, ja tiesa atzīst, ka apsūdzētais uz tiesas sēdi nav ieradies bez attaisnojoša iemesla.

No lietas materiāliem redzams, ka apsūdzētais O.M. uz tiesas sēdi 2012.gada 5.aprīlī nebija ieradies, taču 2012.gada 3.aprīlī tiesā saņemts viņa iesniegums ar lūgumu atlikt lietas izskatīšanu un nozīmēt nākamo tiesas sēdi 2012.gada jūlija beigās, norādot, ka viņš jau ilgstoši dzīvo un strādā Lielbritānijā un uz tiesas sēdi nevar ierasties darba apstākļu dēļ. Šādu apsūdzētā lūgumu apelācijas instances tiesas sēdē uzturēja arī viņa aizstāvis A.Baumanis. 
            Apelācijas instances tiesa, atsaucoties uz Kriminālprocesa likuma 560.panta trešo daļu, nolēma apsūdzētā O.M. un viņa aizstāvja A.Baumaņa apelācijas sūdzības atstāt bez izskatīšanas, norādot, ka saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 67. un 74.pantu apsūdzētajam ir pienākums noteiktajā laikā un vietā ierasties procesa veikšanai pēc tiesas uzaicinājuma un nekavēt kriminālprocesa norisi, savukārt apsūdzētais O.M. tiesas likumīgās prasības nav izpildījis un vairākkārt nav ieradies uz tiesas sēdēm. 

Secinu, ka apelācijas instances tiesa, pieņemot lēmumu par apsūdzētā O.M. un viņa aizstāvja apelācijas sūdzību atstāšanu bez izskatīšanas saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 560.panta trešo daļu, pretēji minētās tiesību normas prasībām, apsūdzētā O.M. neierašanās iemeslus nav izvērtējusi un nav atzinusi, ka konkrētajā gadījumā apsūdzētais uz tiesas sēdi nav ieradies bez attaisnojošiem iemesliem.

            Tādējādi tiesai nebija pamata atstāt apsūdzētā O.M. un viņa aizstāvja A.Baumaņa apelācijas sūdzības bez izskatīšanas, atsaucoties uz Kriminālprocesa likuma 560.panta trešo daļu. Par procesuālo pienākumu nepildīšanu tiesa saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 288.pantu var piemērot procesuālās sankcijas.

Apsūdzētā O.M. aizstāvja A.Baumaņa sūdzībā izteiktās norādes par to, ka apelācijas instances tiesai lēmumā par apelācijas sūdzības atstāšanu bez izskatīšanas bija jānorāda, vai lietā nav šaubu par apsūdzētā vainīgumu, nav pamatotas ar likumu.
            Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 582.panta otro daļu, 585. un 587.pantu
n o l ē m u
Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 5.aprīļa lēmumu atcelt un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Lēmums nav pārsūdzams.
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