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Aizstāvja, kas no jauna iestājies krimināllietā, lūgums atkārtoti noklausīties liecinieka un cietuša liecības, eksperta atzinumu

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 468.panta ceturto daļu aizstāvis, kas no jauna iestājies krimināllietā, var lūgt tiesu atkārtoti noklausīties liecinieka un cietušā liecības vai eksperta atzinumu, kā arī veikt citas procesuālās darbības. Šāds aizstāvja lūgums ir izlemjams tāpat kā citi lietā pieteiktie lūgumi. Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 496.pantu tiesa ir tiesīga tos noraidīt vai apmierināt. 

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2012. gada 8. marta
LĒMUMS

Lietā SKK –27/2012

(Krimināllieta Nr. 11095082710)

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā: 
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k o n s t a t ē j a

ar Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas 2011.gada 10.februāra spriedumu
I.K., personas kods [..], 
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 176.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 12 gadiem un ar policijas kontroli uz 3 gadiem, konfiscējot mantu.

Saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu galīgais sods I.K. noteikts brīvības atņemšana uz 12 gadiem 3 mēnešiem un policijas kontrole uz 3 gadiem, konfiscējot mantu.

No I.K. par labu cietušajai Ž.V. piedzīta kaitējuma kompensācija Ls 150.


Ar Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas spriedumu I.K. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 176.panta trešās daļas par svešas kustamas mantas nolaupīšanu, ja tā saistīta ar vardarbību un vardarbības piedraudējumu (laupīšana), ja to izdarījusi persona, kas jau agrāk izdarījusi laupīšanu.


Atbilstoši pirmās instances tiesas spriedumā konstatētajam, noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos apstākļos.

„ 2010.gada 11.maijā ap plkst.16.55 I.K., būdams agrāk sodīts par Latvijas Kriminālkodeksa 141.panta pirmajā daļā paredzēta noziedzīga nodarījuma izdarīšanu, par ko sodāmība likumā noteiktā kārtībā nav noņemta vai dzēsta, atkārtoti nolēma izdarīt svešas kustamas mantas nolaupīšanu. Īstenojot savu noziedzīgo nodomu un atrodoties Rīgā, [..], I.K., laupīšanas nolūkā, pielietoja vardarbību pret nepilngadīgo L.Z., saķerot viņu aiz matiem un cenšoties noturēt, bet L.Z. izrāvās. Turpinot savas noziedzīgās darbības, I.K. saķēra aiz matiem nepilngadīgo D.V. un norāva uz zemes. Turot aiz kakla un kājām uz zemes nokritušo D.V., I.K. piedraudēja, pielietot vardarbību - nosist, ja D.V. pretosies. Izmantojot apstākli, ka nepilngadīgā D.V. nevar pretoties, I.K. pārmeklēja D.V. apģērba kabatas un no bikšu priekšējās kabatas izvilka Ž.V. piederošo mobilo telefonu Nokia 5800 Ls 145 vērtībā, kurā atradās SIM karte Ls 5 vērtībā. I.K. mobilo telefonu ar SIM karti nolaupīja un no notikuma vietas aizbēga.”
Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā I.K. apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesa ar 2011.gada 24.augusta lēmumu Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas spriedumu atstāja negrozītu.
Par apelācijas instances tiesas lēmumu kasācijas sūdzību iesniedza apsūdzētais I.K., kurš lūdz lietu izskatīt mutvārdu procesā, atcelt nolēmumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā.

Apsūdzētais I.K. kasācijas sūdzībā norāda, ka viņš nav vainīgs laupīšanas izdarīšanā. Tiesas nolēmums ir nelikumīgs, jo netika apmierināts lūgums izsaukt uz tiesas sēdi cietušos, pirmās instances tiesā nopratinātos lieciniekus, kā arī jaunus lieciniekus. Tādējādi tika pārkāpts Kriminālprocesa likuma 71., 72., 468.pants. Apelācijas instances tiesa pārkāpa arī Kriminālprocesa likuma 468.panta ceturto daļu, jo tika nomainīts aizstāvis.
Kasācijas sūdzībā apsūdzētais I.K. norāda, ka nepiekrīt protokolam par liecību pārbaudi uz vietas, jo šajā izmeklēšanas darbībā nav piedalījies. Norādītie protokoli būtu jāatzīst par viltojumiem un personas būtu jāsauc pie kriminālatbildības. Pārkāpts Kriminālprocesa likuma 173., 174.pants.

Kasācijas sūdzības iesniedzējs norāda, ka no lietas materiāliem nav redzams, kurš, I.V. vai Ž.V., lietā atzīts par mobilā telefona īpašnieku. 

Atpazīšanas procesā netika ievērotas likuma normas, arī tiesas sēdē tika pārkāpti Kriminālprocesa likuma 177.panta 1., 7.punkts, 176.pants, 152.panta 3.punkts, kā arī Krimināllikuma 295.panta pirmā daļa.

Lietā izmeklēšanas darbības netika veiktas atbilstoši Kriminālprocesa likuma 123.-130.panta prasībām.

Apsūdzētais I.K. norāda, ka pārkāpts Kriminālprocesa likuma 50., 176., 193., 80., 83., 320., 533., 482.pants, 19.panta otrā, trešā daļa, 12.panta ceturtā daļa, 71.panta 7., 8.punkts, 72.panta otrā daļa, 80.panta 3.punkts, 130.panta otrās daļas 1., 2.punkts, 131.panta trešā daļa, 152.panta 3.punkts, 177.panta 1., 7.punkts, 525.panta 3.punkts, 527.panta otrās daļas 1., 2.punkts, 551.panta pirmās daļas 3., 4., 5.punkts, 560.panta 1., 2.daļa, 51.panta 3., 4.punkts, 489.panta pirmā daļa, 412.panta trešā daļa, 413.panta otrās daļas 4.punkts, 427.panta trešā daļa, 472.panta otrā daļa, 484.panta ceturtā daļa, 12.panta piektā daļa, 503.panta otrā daļa, 551.panta otrā, trešā daļa, 552.panta otrā daļa, Krimināllikuma 1., 272., 289., 293., 294., 300., 307., 318., 319., 327., 328., 329.pants, 295.panta otrā daļa, 298.panta pirmā, otrā daļa. Apsūdzētais I.K. kasācijas sūdzībā norāda, ka tiesa pārkāpusi arī Satversmes 90., 91., 92., 94.pantu, Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 5., 6., 7.pantu.
Izvērtējot apsūdzētā I.K. pieteikto lūgumu izskatīt lietu mutvārdu procesā, Senāts atzīst, ka tas noraidāms, jo atbilstoši Kriminālprocesa likuma 583.panta otrajai daļai iespējams pieņemt lēmumu pēc lietā esošajiem materiāliem.

Augstākās tiesas Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas lēmums atstājams negrozīts, bet kasācijas sūdzība noraidāma.

Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmā daļa paredz, ka pārsūdzēšana kasācijas kārtībā ir rakstveida kasācijas protesta vai sūdzības iesniegšana Augstākās tiesas Senātam par tāda apelācijas instances tiesas nolēmuma tiesiskumu, kurš vēl nav stājies spēkā, nolūkā panākt tā atcelšanu pilnībā vai kādā tā daļā vai arī tā grozīšanu juridisku, bet ne faktisku iemeslu dēļ.

Līdz ar to I.K. lūgums par lietas nosūtīšanu pirmās instances tiesai neatbilst likuma prasībām.

Kriminālprocesa likuma 564.pants nosaka apelācijas instances tiesas nolēmuma saturu. Šā panta sestajā daļā teikts, ja apelācijas instances tiesa atstāj pirmās instances tiesas spriedumu bez grozījumiem, tā var neatkārtot pirmās instances tiesas spriedumā minētos pierādījumus un atzinumus.

Apelācijas instances tiesa izvērtēja iesniegtās apelācijas sūdzības motīvus, kā arī pārbaudīja pierādījumus, noklausījās prokurora un aizstāvja viedokļus un atzina, ka apsūdzētais I.K. tiesiski un pamatoti atzīts par vainīgu viņam inkriminētajā noziedzīgajā nodarījumā un tas pareizi kvalificēts pēc Krimināllikuma 176.panta trešās daļas. Apelācijas instances tiesa norādīja, ka pirmās instances tiesas secinājumi par apsūdzētā vainīgumu minētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā ir pamatoti ar tiesas sēdē rūpīgi pārbaudītiem un spriedumā pareizi novērtētiem pierādījumiem, kuru citādam novērtējumam apelācijas instances tiesā nav pamata.
Apelācijas instances tiesa atzina, ka nav nekāda pamata uzskatīt, ka apsūdzētā I.K. liecības pirmstiesas izmeklēšanā būtu iegūtas ar nelikumīgām izmeklēšanas metodēm.
Arī Senāts nesaskata šādus apstākļus.

Rīgas apgabaltiesa lēmumā norāda: „Tiesas kolēģija secina, ka pirmās instances tiesa ir analizējusi tiesas sēdē nopratināto cietušo un liecinieku liecības un sniegusi tām pamatotu novērtējumu. Cietusī D.V. ir tieši norādījusi uz I.K. kā uzbrucēju, savukārt liecinieku liecības netieši apstiprina, ka I.K. bija tā persona, kura 2010.gada 11.maijā uzbruka nepilngadīgajai D.V. un nolaupīja viņai mobilo telefonu. No liecinieku P.V. un D.J. liecībām izriet, ka I.K. kādu laiku pēc izdarītā ir atzinies izdarītajā, nožēlojis un gribējis atvainoties meitenes tēvam.”


Kasācijas instances tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesa pierādījumu vērtēšanā nav pieļāvusi Kriminālprocesa likumā izvirzīto prasību pārkāpumus. Apelācijas instances tiesa ir detalizēti izvērtējusi apelācijas sūdzībā, kā arī tiesas sēdē izteiktos iebildumus par pirmās instances tiesas spriedumu. Ar pārbaudītajiem un novērtētajiem pierādījumiem tiesa ir noskaidrojusi šajā lietā juridiski nozīmīgus faktus.

Tā, apelācijas instances tiesa savā lēmumā norāda: „No protokola par uzrādīšanu atpazīšanai redzams, ka 2010.gada 1.jūnijā D.V. atpazina I.K. kā vīrieti, kurš 2010.gada 11.maijā viņai uzbruka un atņēma mobilo telefonu (l.l.19). Tiesas kolēģija secina, ka nav pamata apšaubīt atpazīšanas protokolā norādīto tikai tādēļ, ka D.V. norādījusi uz I.K. kā uzbrucēju brīdī, kad viņas tēvs I.K. aizturēja. D.V. redzēja I.K. arī brīdī, kad viņš viņai uzbruka, jo, kā viņa liecināja pirmās instances tiesā, tad, kad I.K. uzbrucis, viņa gulējusi uz muguras un tāpēc viņu redzējusi. Apsūdzētais apelācijas instances tiesā apstrīdēja protokolu par viņa liecību pārbaudi uz vietas, norādot, ka viņš nav šajā izmeklēšanas darbībā piedalījies un protokols ir falsificēts. Tiesas kolēģijai nav pamata ticēt šādiem I.K. apgalvojumiem, jo no protokola par I.K. liecību pārbaudi uz vietas redzams, ka šī izmeklēšanas darbība ir notikusi 2010.gada 14.maijā, detalizēti aprakstīta tās gaita un šo protokolu I.K. ir parakstījis, apliecinot, ka protokolā fiksētais atbilst viņa teiktajam un ka viņš protokolu ir izlasījis. Nekādas atrunas, parakstot protokolu, I.K. nav norādījis.”


Kasācijas instances tiesa norāda, ka lietu pēc būtības izskata pirmās instances tiesa, bet gadījumos, kas iesniegts apelācijas protests vai sūdzība, lietu pēc būtības izskata arī apelācijas instances tiesa.

Senāts konstatē, ka kasācijas sūdzībā daļēji atkārtoti apelācijas sūdzības motīvi un lūgts pārvērtēt pierādījumus, kas atbilstoši Kriminālprocesa likuma 569.panta trešajai daļai neietilpst kasācijas instances tiesas kompetencē.

Kasācijas instances tiesa uzsver, ka lietā esošo pierādījumu novērtēšana piekrīt tiesai, kas izspriež lietu pēc būtības. Jautājums par to, vai lietā esošie pierādījumi ir vai nav pietiekoši apsūdzētā vainīguma konstatēšanai, ir būtības jautājums, kas kasācijas kārtībā nav pārbaudāms. Tāpat kasācijas kārtībā nav pārbaudāmi sūdzības vai protesta iesniedzēju secinājumi par citādu lietas apstākļu novērtēšanu, nekā tos ir novērtējusi apelācijas instances tiesa.

Senāts konstatē, ka apsūdzētā I.K. pieteiktais lūgums par liecinieku nopratināšanu apelācijas instances tiesā ir izlemts atbilstoši Kriminālprocesa likuma 496.panta prasībām, tiesas lēmums ir motivēts.

Kasācijas instances tiesa konstatē, ka Rīgas apgabaltiesa, izskatot lietu nav pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 468.panta ceturtās daļas pārkāpumu, jo šī tiesību norma nosaka, ka aizstāvis, kas no jauna iestājies krimināllietā, var lūgt tiesu atkārtoti noklausīties liecinieka un cietušā liecības vai eksperta atzinumu, kā arī veikt citas procesuālās darbības.

Senāts atzīst, ka šāds aizstāvja lūgums ir izlemjams tāpat kā citi lietā pieteiktie lūgumi. Tiesa ir tiesīga tos vai nu noraidīt, vai arī apmierināt.

Kasācijas instances tiesa atzīst, ka nav izšķirošas juridiskas nozīmes tam, kurš iegādājies mobilo telefonu - nepilngadīgās D.V. tēvs I.V. vai māte Ž.V. Ž.V. lietā atzīta par cietušo, tāpēc kaitējuma kompensācija pamatoti piedzīta par labu viņai atbilstoši Kriminālprocesa likuma 350.-352.panta nosacījumiem.

Senāts konstatē, ka apsūdzētais I.K., nosaucot kasācijas sūdzībā citas Kriminālprocesa likuma un Krimināllikuma normas, atsaucoties uz Satversmes un Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas normām, nav pamatojis, kādā veidā šo tiesību normu pārkāpumi izpaudušies konkrētā lietā.

Augstākās tiesas Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, nav pieļāvusi kasācijas sūdzībā norādītos Krimināllikuma, Kriminālprocesa likuma, Satversmes un Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas normu pārkāpumus, bet kasācijas sūdzībā izteiktie apgalvojumi par šādiem pārkāpumiem ir deklaratīvi, neatbilst lietā konstatētajam, kā arī nepārprotami saistīti ar vēlmi kasācijas instancē pārvērtēt pierādījumus lietā un tādējādi apstrīdēt tiesas nolēmuma tiesiskumu un pamatotību.
Senāts konstatē, ka Rīgas apgabaltiesas lēmuma atcelšanai vai grozīšanai nav tiesiska pamata.
Vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585., 587.panta, Augstākās tiesas Senāts 
nolēma

Rīgas apgabaltiesas 2011.gada 24.augusta lēmumu atstāt negrozītu, apsūdzētā I.K. kasācijas sūdzību noraidīt.
Lēmums nav pārsūdzams.
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